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Le droit à l'objection de conscience est légalement reconnu en Franoe(1).
I-e statut des ob,jec,teurs d,e conscience(2) donne une place irnportante à la
notion d'intérêt général, cel,le,ci servanjt de critère d'affectation pour les
jeunes gens admis à bénéficier de ce statut, qui prévoit qu'ils effectueront
leurs obligations au service national dans une formation civile assurant un
travail d'intérêt général (3).

Il est cependant difficile de Ia ctéfinir clairernent (4). Le pro,blème de cette
définition s'est po'sé avec acuité devrant les tribunaux correction{rels dev.ant
lesquel's ont été poursuivis des objeoteurs de conscience qui contestaient
aux oentres de l'Office Nationai des Forêùs, où ils avaient été affeotés, le
caractère d'organismes d'intérêt général, après qu'ils ellssent été admis à
bénéficier du statut d'objecteur de conscience (I).

Cetûe contestation p'rend des formes diverse.s et portr certains le refus
de rejoin'dre leur affectation. U,n tel refus est considéré comme ,une inrf-rac-
tion(5). Ceux qui sont poursuivis sollicitent leur relaxe en contes'tant le
caractère d'organisme d'intérêt géné,ral de I'O.N.F. L'élément léga,l de I'in-
fraction dépend ainsi étroitement de la notion d'intérêt général, dont il
n 'existe pas de définit ion précise (I I) .

Fai're dépendre Llne incrimination pénale d'une-notion si irnprécise peut
être considéré comme une remise en cause du principe de légalité dont
I'une des conséquences est de refuser au juge pénal le pouvoir d'interipréter
la loi (6).

(l) Àrt. 41 à 50 de la loi n' 71424 du 10 iuin l97l portant code du service national
et décret 72-806 du 3t aorit 1972 diT de Brégançon.-
(2) Loi n' 63-1255 du 21 décembre 1963.
(3) Art. 41 du Code du Service National.
(4) Truchet : Les fonctions et te rôIe de Ia notion d'intérêt général dans la iuris-
prud-ence du Conseil d'Etat.
(5) Délit d'insoumission ou de désertion selon les cas.
(6) Beccaria : Traité des délits et des peines, ch. IV, édition Cujas, 1964.
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I - I-A CONTESTATION DU CAR.ÀCTERE D'ORGANISME

D'INTERET GENERAL DE L'O.N.F.

Les objecteurs contestent la légalité du texte qui régit leur affectation (l).

Les jeunes qui, ava,nt leur incorporation, se décJarent, en raison de
leurs convictions philosophiques ou religieuses, op'posés en torute circons-
tance à I'usage.personnel des armes, peuvent êtrre admis à accomplir leurs
obligations du senvice national au titre d'dbjecteur de conscience (2). Les
candidats doivent déposer, dans des délais très stricts, une derrnande écrite
précisant leurrs motivations. Cette de,mande erst ardressée au minis,tre de la
Défense nationale et examinée, en séance non purbliqiue, par une comrnission
juridi,ctionnelle (7 ).

Si la demande es,t acceptée, l'objecteur de cons,cience dwra aocomplir
un service d'une durée double du service militaire. o soit dans une forrna-
tion rnilitaire non armée (8), soit dans une fo,rmation civiùe assurant am
travqil d'intérêt généra| 

" 
(4). La loi étant muette su,r I'organirsation p,ratique

du service civiù, Ies objecte;urs furent placés d'abord sous la ûtr,telle du
Ministère de I'Intérieur (1963), ptris du Ministère des Afiaires Curlturelles
(re69).

A partir de 1966 les ministères de tutelle accqrtèrent le détaphement
dans des associations agréées. Ces p'ratiques s'étant révélées peu viab,le,s
aux yeux cl,u gouvernemenrt, le décret dit de Brégançon (1) cherc,ha une
nouvelile solution. Désormais les objeoteu,rs de conscience sont rattachés
au Ministère de l'^Agriculture et la plupart d'entre eux affectés d'arutorité
à l'Office National des Forêts oir i,ls doivent effectuer la prernière année de
leur service civil, la deuxième pouvant l'être dans des formations civiles
agréées (9) et rec.onnues d'intér€t général.

De nombreux objeoteurs de conscience refusent purement et siimfl}le-
men't I'affectation à ,I'O.N.F. que prévoit le décret de Brégançon. I'ls ne
rejoignent pas le centre de I'O.N.F. auquel ils on;t été affectes. Certains
d'entre eux ont été poursuivis poru,r déserûion, d'autres pour insou,rnission,

" les rpoursuites engagées en la matière ne permettant pas de découvrin une
ligne de conduite - de ministère ptlblic - inrdiscutable " 

(10). Centains des
objeoteurs de conscience poursuivis ont sollicité leur relaxe en contestarrt
le caractère d'intérêt général de I'O.N.F. et en invo'quant l'illégalité du dé
cret de Brégançon qui serait en contnadictio,n avec I'article 4l d,u code du
du Service National qui prévoit lfaffectation des ob,jecteurs de conscience
dans une formation as,surant un trava,il d'intérêt général. Ainsi, dans. cette
argumentation, le carastère d'intérêt général de I'O.N.F. est la condition
de la légaliité du décret. La notion d'intérêt genénal devient ainsi un complô
ment de la loi (4).

(7) P.J. Doll: Le noul)eau statut des objecteurs de conscience, D 72, ch. 133.
(8) En fait il n'en existe pas actuellement.
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II - L'INTERET GENERAL ET LA LEGALITE DU DECRET
DE BREGANçON

L'ap,p,lication de la loi pénale aux obrjecteurs de conscience refusarnt
leur affeotation à I'O.N.F. dépend directement du decret de B,rég,ançon, zuirs.
que c'est ce texte qui prévoit letrr affectation à cet office.

Les tribunaux judiciai,res sont'donc incontestabrlement cornpétents
pour app'réc,ier la légalirte du décret de Brégançon qui est le texte servanit
de base aux poursuites pénales contre les objæteurs de conscience rqftrs.ant
ler.tr affectation à I'O.N.F. En effet, la loi prévoit une affectation d,ans une
formation assurant un tnavai'l d'intérêt général. Le d,éoret de Brégançon
est venu préciser la loi en indiquant que les objecteu,rs seront affe,otes à
I'O.N.F. q'r..ri serait un organisme assurant une mis,sion d'intérêt général.

L'infnaction rep,rochée aux objecteur,s de conscience est donc prévue
par le décret de Brégançon. Ainsi ce texte sert de barse aux potlrstri:tes
contre les dbjecteurs refusant leur aftectation, la légali,té de ce texte peut
donc êtr,e apprfciée par les tribunaux correctionnels saisis (11).

(9) Les organisations sont les suivantes :
l. Àide à toute détresse.
2. Àmicale pour l'enseignement des étrangers.
3. Àrche S.I.S.P.A.
4. Àrmée du Salut en France.
5. Àssistance publique de Paris.
6. Association des Eclaireurs de France.
7. Association du Prado, Lyon.
8. À.G.A.P.P. Lozère.
9. Bercail de Guebwiller.

t0. c.E.M.E.À.
11. Centre hospitalier de Chartres.
12. Centre hospitalier de Douai.
[3. Centre hospitalier de Mulhouse.
14. Centre hospita'lier Dr-Schaffner de Lens.
15. Centre hospitalier régional de Lille.
16. Centre Y.M.C.À.
17. Commune de Nonette.
18. Confédération nationale des S.P.À.
19. Culture et liberté.
20. Centre aide par le travail aux infirmes.
21. Foyers ruraux.
22. FF.C. Franca.
23. Groupement des intellectuels aveugles et amblyopes.
24. Hôpital civil Guebwiller.
25. Hôpiral civil Chamonk.
26. Hospice de Moutiers 73600.
27. Hospice civil de Colmar.
28. Institut Camille-Blaisot.
29. Lig.te française de l'enseignement.
30. Office national des Forêts.
31. Opération mobilisation France.
32. Papillon blanc d'Àutun.
33. Ravon de I'enfance.
34. Seèours catholique.
35. Société nationale de protection de la nature.
36. Terre des hommes.
37. UNÀPEI.
38. Emmats.
(10) Trib. corr. Mâcon, 7 dec. lW MPc/I-avigne.
(11) Trib. Conf. Alranches et Desmarets. Voir aussi : Thierry Cathala, Le contrôIe
de ta légalité administratirre par les tribunaux judicîaires, L.G.D.J., Bibl. Dt. Privé.
T. LXVII.
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Les prévenus en se ,basant notamment sur le c,aractère commerciaù de
l'Ofrce, défini à sa création comme une usine à bois (12), so'r.rtiennent que
le décret de Brégançon es't en contradiation avec la loi, qu'il a pour burt
cle préciser, car I'O.N.F. n'est pas une formation civile assura{rt un travail
d'intérêt général. Le caractère cornmercial d'un organisme et la réailisation
par celui-ii de bénéfices, n'étanL pas toujours suffisants pour faire dispa-
raître le caractère d'intérêt général d'un office public, certains des tribu-
naux qui omt eu à statuer sur ce problème ont reconnu à I'O.N.F. le oaractère
d'un organisme assurant la mission prévue par l1art. L 41 du C.S.N.

En dehors clu Tribunal Correctionnel de Toutouse qui n'a pas statué
sur ce probùème qui lui était pourtant soumis dans l'argumentation du p,ré-
venu (13), de celui du Havre (14) qui a estimé qu'il n'entrairt pas d,ans sa
mis,sion d'apprécier si I'O.N.F. constituait ou non une forrnation c,ivil'e
assurant un travail d'intérêt général, les tribunaux ont généralement admis :

" que l'Office Nationa,l est chargé de la gestion et de I'équipement des forêts
clo'inaniales... qu'il stagit donc d'un organisme qui est au s,ervice de .lra collec-
f.ivité et que les tâches qui lui sont assignées présentent b,ien un caractère
d'intérêt général que ne détruit pas la réalisation de bénéfi,ce, qu'irl s'agit
donc d'une formation civile répondant aux conrditions exigées par l'article
41 du  C.S.N. ,  (10) .

Toutefois le tribunal correctionnel de Mende (15) en se ralliant à cette
analyse prend soin de noter que : la mission de l'Office est ainsi " dans c.er-
taines conditions, de gérer, protéger, aménager et oorr-serveq: 1es bois des
par:ticuliers et des collectirvités publiqu,es ". La gestion des biens de particu-
liers s'écarte de la mission d'intérêt général.

Tenant compte de la totalité des missions de I'O.N.F., le tribunal correc-
tionnel de Lille (16) a po'rls'sé plus loin l'analyse en précisant qiue: < Attendu
que la ioi du 31 décembre 1964 qui a créé l'O"N.F., ot le déc,ret d'app'ication
du 7 décembre 1965 confient à cet étaibùissement ptritrlic national à canactère
industriel et commercial des fonotions de prolection et de coûlmercialisa-
tion des bois dans Ie cadre d'o,bjectifs de rentabilisation des forêts de
I'E"tat et des collectivités publiques ; que toutefois, il réstrlte de ces textes
que l'OfFce est également chargé d'assurer des missions de service public

administratif qui peuvent être consi,dérées comme des travaux d'intérêt
génénal, par exemple: la protection de la forêt contre le feu, la réalisation
de l'inventaire forestier nàtional, les études relatives au dévetorppement des
ressources naturelles ainsi qu'à la protection et à l'utilisation des terres ou
l'exécution de travaux de restaurration des terrains en monta'gne et de flxa-
tion de dunes , (16). Cette décision a condamné à 1000 F d'amende un objec-
teur de conscience qui avait retusé de rejoindre son afTectation à I'O.I"[.F.
pour le motif suivant : < il n'est pas étatûi qu'au centre de I'O.N.F. oir il était
afrecté, il arlrait été demandé au prévenu de participer à des travaux de
production ou de commercialisation du bois plutôt qu'à des travaux d'intérêt
général, (16). Iù ressort de cette décision, devenue définitive, que tes otbiec-
teurs de conscience affectés à I'O.N.F. doivent accomplir une tAche d'intérêt
général.

(12) Déclaration de M. Pleven à l'Assemblée Nationale lors du débat de la loi
de L964 instituant I'O.N.F.
(13) Trib. corr. 'Ioulouse,26 oct. 1977, Benneteau.
(14) Trib. corr. Le Havre. 28 fév. 1978. Cantais.
(15) Trib. corr. Mende, 17 nov. 1977, Zeller.
(16) Trib. corr. Lille, Jabceuf.
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Il est permis de penser après cette décision qu'un ob'jeoteur de cons-
cie,rrce affeoté à un centre de ù'O.N.F. et poursuivi pour désertion pour avoir
quitté (et non pas refusé de rejoindre) un centre de I'O.N.F. dans lequel il
aurait été cantonné uniquernent 'dans des tâches n'ayant rien à voir avec
l'intérêt gén&al, po'r-rrrait être relaxé, son affectation ne corresçron'dan! pas
à celle prévue par la loi et ,ie, décret. Dans le cas de l'objecteur qui refuse
de rejoindre son affectation à I'O.N.F., il est possible d'obtenir une relaxe
par application de la convention êuropéenne des droits de I'homme(l7)
ratifiée par la France(l8). nl ne s'agit donc p,as 1à d'un problème d'appré-
ciation par le juge judiciaire de la constitutionnalité d'une loi, mais de
I'application du principe de Ia hiérarchie des normes (19).

En pratique, le no,mibre des relaxes de'vrait être en augrnentatio,n. En
effet, la notion d'intérêt général est très difficile à cerner. De plus, l',nrfr,ac-
tion n'est constituée que si l'o,bjecteur quitte son affectation dans un centre
de I'O.N.F. oir il accomplit effec.tivement une tâche d'intérèt général; or de
telles missions nécessitent le pl'r-rs souvent une qualification prorfessionnelle
qui fait défaut aux objeoteurs de consc,ience affe,ctés à I'offlce.

Les responsables de l'O.N.F. ne pot.rrront que très rarement donner aux
jeunes gens qui leur sont afiectés un travail conforrne aux dispositions de
h loi: Si cette situation entraîne des dép'arts de I'O.N.F. et des 4rourrsruites,
k:s :triibunaux judiciaires auront à apprécier la notion d'intérêt général q'ui
erst le cri'tère dlaffectation des obiec.teurs.

*i*

En l'absence totale de définition de l'intérôt général et de to'ut méca-
nisme ôu oritère permettant de le décowrir, le juge se trouve de,Vant le
vide absolu(3). La notion d'intérêt général est une notion idéo,logique(20).
Irnposer au juge pénal de s'y référ.er potrr déterminer I'existenae ou l'absence
d'une inf'raction est une remise en cause du principe de légaùite pourtant
cons'i'déré comme un pilier du d,roit pénal français. Reconnu par la déola-
ration des Droits de l'Homnne, ce prin'cipe a pour effet de limi,ter Les potr-
voins laissés au juge pénal dans l'intenprétation de la loi. Tou,te possihilité
d'interprétation créatrice lui est notamnent reftisée en raison de I'intenpré-
tation stricte de la loi pénatle. Ce princirpe apparaît difficilemen't conrcilia'b,le
avec l'existence d'une incrimination dont la pierre angulaire est 'la notion
d'interêt général, non définie par le droit français et dont le fonctionnement
r{-"Iève de l'idéologie.

Faut-il admettre que l,e pouvoir réglementaire, p,ar le décret de Brégan-
çon, et le ministère de l'Agricu'lture u ad,ministrateur " des bénéficiaires du
statut, détiennent par leur appréciation de la notion d'intérêt général, les
clefs diune incrimination délictuelle ?

Dans I'affirmative, il faudra bien reconnaîLre qu'il y a là une nouvelrle
entorse au principe énoncé ci.des,sus,. et une nouvelle fai,lle dans la répa,rti+
tion des compéten,ces entre la loi et le réglement opéré par la conpti'ttltion
rlui nous gouverne.

(17) Art.  43 b et art.  9.
(18) Loi du 7 mars 1972 et décret du 3l dec. 1973. En sens contraire, voir cependant,
Cass.icrim. 5 rnai 7978, Coulon, D. 1978, II p. 349, obs. critiques Roujou de Boubee.
(19) A. Jeammard.,'Des oppositions de normes en droit privé interne, Thèse, Lyon,
1976.
(20) J.: Chevallier : < L'intâêt général dans l'administration fiançaise , RJ,S.A.,
1975, p. 325:
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DÉcrsroHs ClnacrÈne n,rNrÉnÊr cÉNÉnqr nr I'O.N.F. PEruEs PRoNoNcÉES

2 mois d'emprisonnement avec
sursis

8 mois d'emprisonnemenû avec
su,nsis

I jour d'em4rrisonnernent
surrsis

8 jours d'emprisonnement
sursis

3 mois d'emqrrisonnemenrt avec
sursis

3 mois d'ernprisonnement avec
stÛsiis

8 jourrs diemprisonnernenrt avec
sursis

3 jorars cl'emrprisonnement avæ
sursis

Trifb. corrrectionnel G,uéret, 27 .10.77
- Férandon

ïrib. correctionnel Touloruse,
26.10.1967 - Benméteau

Tritb. correotionnel Le Havre,
28.2.1978 - Cantais

Triib. corrrestionnel Macorn
7.12.1977 - Lavio,nne et Chaplet.

Trib. correctionnel Bellay,
1.12.77 - Réveray

T,rirb. correctionnel Cha,urnont,
23.10.77

Cour dfappel Dijon, 20.4.1978,
confir,mation Macon

ïriib. correctionnel Mende,
l7 norvernbre 1977

Tri,b. cortrectionnel Lille,
29.3.1978 - Jabceurf

Ne répond pas à la question.

Ne répond pas à la question.

Il n'entre pas dans la mission d.1un trib'unarl
judiciaire dfa,prprécier si I'O.N.F. as$rre rm
trava,i'l d'intérêt général.

[.a mission de I'O.N.F. est la gestion du do,
maine fores,tier français ; donc I'offi:ce as$ure
un ûnanrai'l d'intérêt général.

D

D

La mission de I'O.N.F. est la gestion du dq
maine forestier de la nation, donc l'Office
assure ;un ûravaitl d'intérêt général, mais i,l
enrtre aussi dans sa missiorn de gérer les bois
des partictaliens.

L'O.N.F. exéoute des tâches d'intérêt gÉrnérraù et
des tâches qui ne sorxt pas d'intérêt gÉnéral.

I 000 F d'amende avec suLrsis.


