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Étude sur le sujet juridique :

le testament olographe'
par

Psnrppp DUPIRE

< L'hérédité est la translation (translatio) de,l,avoir et du bien d,un
mourant à un survivant par l'accord de la volonté de 'l un et de I'autre. >
(E .  Kan t )  ( t ) .

- Or, dès que le sujet cesse d'exister, sa volonté ne peut s'unir à celle
du successible : le passage du mi,en au tien deviendrait iÀpossible. La mort
{.empiriqu'e) du sujet estælle une limite externe ou indi.que-t-elle une césurc,
l'interruption d'une continuité ?

I'l sera tenté de déplacer ce problème et de dégager la notion de < mort >
du réseau idéologique dans lequol elle s'inscrit. i,l faudra introduire la
notion de double monumental et celle de chose cadavérique. La ques,tion
de Lla -mort du sujet de droits est un mode d'approohe prùi,légié dè I'idéo-
logie juridique. Dès lors que le sujet est d'ores ei aeSa saisi dani un rapporr
de langage peut-il " coïncider > avec soi, se ressaisii à la limite de soi ?

si les volontés ne peuvent effectivement s'unir, quel est le fondement
du droit 'dhérédité ? Tandis que Hegel ar/ance le coniept de famille, Kant
table sur l'état civil.

< [-es testaments sont donc, même au point de vue du simple droit
naturel, valables (sunt iuris rtaturae), mais il faut entendre cette asser-
tion au sens suivant : ils sont suscepti,bles et méritent d'être introduits,
ainsi que sanctionnés, dans l'état civil (,quand celui.ci s,étab,lira). Car
il n y a que 'lui (la volonté générale en celui-ci) qui garantisse la pos.
session de la succession, tandis que suspendue entre l'acceptation e1 le
rsfus, elle n'appartient à vrai dire à personne. " (2).
Le fonrdernent 'du droit naturel serait donc, en dernière instance, le droit

politique. celuioi détermine lfétat civil et règle le passage du mien au tien.
La propriété présuppose le droit politique. La volônté générate double les
volontés particulières et la Loi serait intemrporelle.

Chez Hegel, le bien de famille reçoit un statut privilégié. Le bien ne
serait pas reçu de l'extérieur mais serait articula;blè - én droit - au
(propre o familial (au Nom du Père). Le jeu entre ,la valeur du uproipre,
e-t. cel'le de la u propriété > est complexe. Le < prqpre )) ne se laisseraif pas
déterminer ici ou ,là (Hegel) mais serait d'ores et déià inscrit dans un

"..Çqttg étude. reprend la première partie d'un mémoire soutenu pour le D.E.A.
d'A.dmin-istration publiqge lAmiens, nov. 1978) devant un jury compôsé de M. Che-
vallier, MIle Loschak,_M. soulier. La seconde partie, poriani sur la théorie de la
rep^résentation en droit public, sera publiée dans le'vblume 2 (à paraître, p.u.F:,
1979\.
(1) E. Kant, Doctrine du droit, éd. Vrin, p. 124.
(2) Id.,  p. 125.
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procès de réappropriation et/ou de désaprpro'priation. Un tel procès rle
cesse de déplacer l'économie du raprport : intério,rité/extériorité. Or, la
valeur de Ia propriété (juridiquement distincte 'de celle de la possess'ion)

scelle une appartenance symboli,que.

La mange du texte

Si la " mar,ge > du texte n'est plus déterrninable colrune extériorité
simple située en dehors de quelqu'enceinte imprenable (un champ fondé)
maii inrdique une hétérogénéité de déterminations in,scrites, ou effacées, il

devient possible de faire faire i'r11ption à des questionnements critiques qui

soient en prise effecùive sur les textes. Il sera ainsi tenté de s'attaquer à
I'homogénéité supposée des textes et de brancher des réseaux idéolo,giques
juridiques sur des séquences d'autres dormaines. Les renvois à des textes
phitosôphques s'inscriront dans cette problématique de l'intertextualité.
!t s'agii de solliciter des effets critiques, de déplacer des déter"minations. I-es

réseaux idéologiques sont des réseaux de métaphores. Le procès de distri-

bution des effets 'de. signification est un procès de substittltion et de dépla-

cement, procès oùr est pr!s, colnme un orseau est prris dans'la glu, le méta-

langage (théorie juridi,que).

U,ne telle atteinte à l'homogénéité des textes, une telle crritique de la

notion de o fondement > des textes, présu,ppose que soit transformée la

notion de réalité. L'ordre du réel ne peut être tenu comme un ordre opposé

et hornogène à l'orrdre du co'nceirt o'r-r de la no,rme (l'ordre d'une implication

ou d'unJ app,lication) mais sera pensé comme trame de rapports, écart et

irruption dJ I'altérité. La marque d'un certain dehors irrédrrctible-

La fiction

L'inquiétante nétrangeté" (Freud) de la fiction. Le concopt de mise en

scène sera avancé par rap,port à la figuration (visible) de personnages ou

de protagonistes inconscients ou non-conscients. Et notamment par rapiport

"n 
toutouil du douible. L'une des hantises (3) de P'laton est que I'inanirné,

particulièrement une statue, puisse offrir un simulacre de vie alors que

ia mort ,le frappe. La statue est chose anonyme. Ce réseau reliant la chose,

le cadavre ou-iinanirné, le double, est un point sensible. Le " ttr > du dia-

logue (détermination de I'altérité) figurerait g11 
" il 

> anonylne et imper-

soirnel (ou: le cela de la chose), autre par rapport au " 
je, mais relatif

à l'espace de présence atemporelle du sujet.

I / DISCOURS ET REPRESENTATION

La conscience

u Il n'y a écriture que si le scripteur, en traçant les mots du texte,

a ,la conséience de Ia valeur phonéti'que et par 1à du sens des signes
qu'iù couche sur le papier. n (G. Holleaux) (4)'

La notion juridique de o tracé u serait ainsi suspendue à la possibi'lité

d,une prise de position consciente du sujet de l'énonciation par rapport au

(3) Ph. Lacoue-Labarthe, u Typographie o, in Mimesis des articulations, éd. Àubier,
1975, p. 223.
(4) G. Holleaux, Note sous : Cas. Civ. I, 6 oct. 1959, D. 1959, p' 507.
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geste d'inscription de caractères sur une surface susceptible de recevoir
des impressions: vitre, chiffon, feuille de papier, etc. La notion de conscience
ropère un geste de la main effectué e\ 1)ue du sens et une médiation pho-
nique instituée entre la subjectivité et la langue. La conscisnce serait la
conscience de la va'leur phonétique des mots, la conscience d'une parole
expr.imée.

Or le geste, s'il est d'extériorisation de soi ou de manifestation de la
volonté inter"ne, serait relatif à un mode juridique de représentation (rnise
en scène) et le signe, s'i'l représente I'intériorité, est inséré dans des réseaux
de langage, répond à un mode de production.

La jonction du dire et du voir s'articule à la possibiùité d'une traversée
du signe linguistique, en dernier ressort, transparent.

Sur une telle scène, en droit structurée eu égard at point de vue du
sujet, la subjectivité se laisserait définir coûlme adhérence ultirne de soi à
soi.même par rap,port à l'établissement d'un jeu de rapports de symétrie:
entre l'espace du geste et le charn4r du regard, entre le charnp de la parole
et celui de l'écoute, particulièrement. Un tol jeu, s'il touche au corps, ne
se laisserait déterminer que par rapport au corps de la volonté (le 

" moi ").
Le regand traverserait le signe et relierait I'emLp,reinte laissée (tombee)

sur un support, en droit (5) indifférent, au geste clu tracé. Un geste sus-
pendu au regard, un r.egard se posant sur rtn tracé manuel. L'espace du
regard assurerait un point de suture entre la o relève " 

(au-fheben: relever)
de la force au niveau geste et celle de la trace au niveau du discours. Un
tel discours serait constitué selon un ordre linéaire, l'ordre d'une extério
risation de la o pensée r.

L'écriture se définirait d'après Littré et Robert, cités par M. Rossi (6),
comme la u représentation de la parole et de la pen,sée par des signes ". Le
rapport se dédouble : l'écriture rendrait visible les a,rticulations du discours
intérieur oir les signes seraient représentatifs d'articulations de pensée.
La < fibre > des mots - les trames linguistiques - se laisserait ordonner
dans le mouvement mêrne de l'extériorisation de soi ou la p,arole représen-
terait, par excellence, la pensée (ou: la langue). La parole présente en effet
oet apparent privilège de paraître former et articuler tres mots dans le
mouvement de constitution du cliscours ou d'extério,risation de la o pensée ".La matière phonique serait ainsi le relais privi,légié entre la su,bjectivité
et la langue. Le n son " s'offrirait au soutfle spirituel du sujet. Pensées et
volonté se laisseraient porter au dehors par Lrn sou,ffle de vie soutenant
et animant l'expression.

L'ordre de composition du discours serait un ordre de pensée et 'Les
signes conventionnels de la pensée relrrésenteraient des articulations de
pensée. Cette articulation repose sur une indécision: Parole/Pensée/Discours.
Une grille universelle ou un relais de traduction seraient à liintersection de
ces deux champs. Demolombe tenait les caractères alphabétiques comme
les signes conventionnels de la pensée et concluait que l'écriture r€tenue
par les rédacteurs du Code civil était " celle qui est forrnée des caractères
alphabétiques ordinaires " 

(7).

(5) Mazeaud, L@ons, éd. Montchrétien, t. IV, vol. 2, S n5.
(6) H. Rossi, Chronique, I .C.P. ln4. I .2645.
(7) Demolombe, cité in La main du testateur. Chr. N. Reuter, J.C.P. 1n6.T.2829.
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" 
(...) toute lettre dit à la fois sa place dans I'atrphabet, mais encore

la nervosité, la mollesse, I'autorité, l'élégance... de celui qui l'ecrit (...) u.
(,Chr. H. Rossi, 1974) (8).

La singularité d'un style d'écriture croiserait en chaque point les élé-
ments constitutifs d'une telle c,trassification nécessaire à la confection des
mots. Or, la singularité peut-elle ne pas se diviser ou se supprirmer lors-
qu'elle tombe dans un système de généralité ou dans un u ordre " ? Ques-
tion hégélienrlq, notarnment, qu'iù faudra reprendre lorsqu'il sera ques'tion
de la signature comme signe d'adhérence supposée réalisée entre un pur
événement d'énonciation et différents ordres (syntaxe, arbre généalogique,
etc.). Le mouvement manuel de manifestation de la volonté interne réal'i-
serait une unité fondarnentale entre le parcours de la pensée et le trajet
de la lettre. L'adhérence de la forme linguistique au contenu de pensée défi-
nirait le signe. Lors,que la représentation < traduit le fait inté,rieur de la
volonté en caractères extérieurs et visibles o (Savigny), l'inscription de
caractères aùphabétiques serait le prétexte d'une réapprcrpriation immédiate
du sens. Et lorsque l'écriture est tenue comme une représentation de la
pensée ou du discours intérieur, la formation de la lettre n'est pas rapportée,
fondamentarlement, à une quelconque matrice de distribution des éléments
mais renvoie à un espace d'énonciation d'ores et déjà formé et circonscrit.
Le charnp d'une parole. L'espace de représentation devrait, en dernière
instance, sa constitution et sa délimitation à l'instance de plénitude du
Sens pour un sujet, à savoir celle de I'auteur (figure du père).

La représentation serait une forme de mise en présence manifeste,
forme en fonction de laquelle la conscience pourrait prétendre à la maîtrise
de Ia totalité des déterminations de ce champ. La question de la personne
est inséparable de celle de la fonme ou de,la figure. Donner forme ou donner
visage. Que le chamrp d'une parole soit le champ 'd'un sujet, que la volonté
puisse donner corps à un procès de figuration demande qu'il soit questionné
le rapport établi entre l'exigence de forme de l'écriture manuscrite et l'ir-
ruption d'une position suibjective par rapport à l'économie signiûante.

La position du sujet serait articu,lable à la jointure donnée entre le
depôt du signe, le bout du regard et la pointe du geste. Point de surgisse-
ment de la position 'du sujot cormrne Regarrd. La p,r:ésen'ce à soi se repren-
drait, se réapproprierait, d'un certain point de vue. Point d'aveuglement
sur soi puisqu'il repère simultanément la condition du voir et le centre
de vision.

Quant au geste, si la main du testateur peut être placée sous la tutelle
d'un bras étranger, cette aide ne devrait pas excéder une < aide rnaté
rielle" (9). La règle de forme retenue par l'art. 970 du Code civi'l est en
eflet que le testament soit rédigé et signé de la main du testateur. Quel
rapport entre l'irruiption d'une position de maîtrise du sujet par rapporrt à
l'économie signifiante et I'écriture manuscrite ? (I,nrdépendamment de Ia ques-
tion de savoir si un tel déplace,ment, effectif, générale,ment tacite, est juridi-
quement pertinent ou non quant à la dis,ti'nrction des conditio,ns de forme et de
fond). L'irruption d'une position de maîtrise du sujet de l'écriture serait arti-
culable à l'exieence d'authenticité. L'exisence d'authentioité du testament

(8) Chr. H. Rossi précitée.
(9) Chr. N. Reuter précitée.



ETUDE JURIDIQUE: LE TESTAMENT OLOGRAPHE

olographe n'est pas seulement relative à l'identification de I'auteur de l'acte,
elle nécessite - c'est impossible - la présence du sujet à l,acte : < (...) il
ne suffit pas que l'écrit ait été rédigé par son auteur, il doit cornporter
en lui-mêrne lrauthentification du scripteuro. (J.P. Waymel)(lO). En règle
générale, I'adhérence du geste de la main au tracé et à la volonté témoigne
de la sincérité de liacte. Le testateurr devrait laisser un tracé : < Drolorneement
direct de sa personnaùité,. L'exigence d'authenticité serait doublemeit arti-
culée: à un fonrd de présence à soi, placé en position de retrait fondateur
et à la o concomitancè > de l'écriture au < mouvement de la main du scrip-
teur et à sa volontéo (Douai, 1966) (11). un rel impératirf serait métaphorique
et métonymique.

_ Mais, quant à la position du sujet, un arrêt permet de repérer des déca-
lages qu'il fau,dra suivre.

" Attendu que la Cour d'Appel retient encore que si l,expert a relevé
que dame Vauthier paraît avoir lutté au moment de tracer sa signature,
il signale comme un fait d'expérience que les scripteurs qui ont iolticité
le concours d'une main guide se délivrent de cefte tuteiùe pour signer
d'eux-rnêm,es liibrement; (...) n. (Cass., 1959)(I2).

Fait d'expérience... il s'agirait plutôt d,une interprétation ord,inaire de
la signature. En signant, le sujet se dégagerait cornpulsivement (aompulsion
d'origine) de lremprise d'une main étràngère, auire. Or la signature es,t
prise dans un rap,port duel constitutif : la signature ne peut se porter
garante de l'authenticité du texte que si elle fait l'oblet d'une insertion
textu,elle (sa propre authenticité est éxcédée) et la signaiure ne peut témoi
gner de l'identité < propre " du sujet (notion distincte de celle d,identite
civile) que si la subjectivité se donne à irnprimer. Cette structure paradoxale
de Ia signature déplace l'opposition du mot et cle la chose, intioduit une
autre dynamique du rapport intériorité/extériorité (s.tructure en double
b ind) .

Quels rapports entre I'impératif de l'éoriture manuscrite, I'exi,gence
d'authenticité du texte, l'identité de sujet et celle du sujet ?

Que l'écriture soit : " l'expression immédiate et directe de (la) volonté o.
(Monaco, 1973) (13) distinguerait l'écriture manuscrite de l,écriture de ,la
machine à éorire (les caractères de celle-ci seraient impersonne,ls) et du
dessin. L'écriture manuscrite serait une expression directe et im,médiate
de la volonté sans détour irréductible ni délai de temporalité. La volonté,
pr.lissance homogène par rapport à elle-même soutient Ie mouvement de
mise au dehors de l'intériorité et coïncide avec soi lors,ou'elle devienf
l'objet d'une représentation. Tandis que le tracé manuel ierait traversé
par une intention de signifier et représenterait l'énergie de l'intériorité, le
dessin resterait... un tracé. Le cas typique (Angers, 1848) (14) est celui d'un
texte fourni par un tiers. Le dessin serait la copie servile d'une représen-

(10) J..P. Waymel, Les formes du testament olographe, éd. Montchrétien, 1966, p. 35.
(11) Douai, 25 oct. 1966, D. 1967, p. 307.
(12) Cas. Civ.,  18 juin 1959, D. 1959, somm. II I .
(13) Monaco, 18 juin 1973, Rev. tr. dr. civ., 1973. 796.
(14) Àngers, 18 juillet 1948, D. 1848. 541.
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tation, une copie de copie: un simulacre. Or Plaùon condamnait dans un
même geste l'écriture et la peinture.

< Ce n'est plus qu'un reste, qu'un rejet de I'authentique manifestation
de l'étant, qui pis est, reflet tombé dans un domaine étranger, par
exemple le domaine de la couleur ou d'une autre matière propre à
I'expression plastique. 

" 
(M. Heidegger) (15).

Puissante,chaîne idéologique or) sont articulés: l'imitation, ,la contre-
façon, la chute dans un domaine étranger, le simulacre de vie et la servilité
de la matière. Une chaîne métaphysique qui ne manque pas de traverser
la théorie juridique des droits de la personnalité.

Sûssmilch établit un rapport rernarquable entre la peinture et 'l'écri-

ture : u l'écriture n'est pas un s'igne immédiat des concepts, mais une
peinture des mots ,, êt o chaque lettre éc,rite est un signe de l'articulation
de la voix " 

(16).

L'effacement de l'incidence du matériau signifrant sfarticula au priviùège

de ,la voix comme souffle d'expressivité. Les mots sont formés et articulés
dans le mouvement rnême de I'extériorisation de soi, Dès lors, l'écriture est
une représentation seconde du discours oral (17). Affecté de secondarité,
le mot écrit (ne peut-il se .laisser traverser par le regand ?) pourr;ait donner
I'illusion d,ouvrir u,n es'pace de présence (adhérence de la forrne linguis-
tique au contenu de pensée, présence à soi des effets de signifrcation, exté-
riorisation d'une intériorité).

L'emprelnte de la personnalité

" Considérant qu'il n'esl- point possible de dire que celui q;ui a
extériorisé sa pensée au moyen du procédé mécanique de Ia machine

à écrire a éorit cle sa main, c'est-à-dire a tracé lui-mêrne les caractères
destinés à représenter cette pensée ('..). u

L'écriture manuscrite serait doublement articulée: à un procès d'exté'
riorisation et à une repr.ésentation. Le tracé assurerait la figuration sensible
de la voùonté du sujet. Un rapport d'adhérence du signe à la main et à la

volo,nté le définirait. Mais l'écriture serait une représentation <( externe >

de ,la pensée, elle la met en forme, la fixe. L'éoriture manirfeste visiblernent
la volônté du sujet et donne à voir le p,rocès de représentation. T,el est le
poi,nt sensirble, notamment quant au rarpport de dédoubùernent: interiorité/-

èxtériorité et quant à la < mort u du sujet. La prohi;bition du dottble o;btenu
par I'utilisation du papier car.bone ou I'intendiction de I'utilisation de la

machine à écrire, la détermination juridique dtt " desrsin > tendent à repous-

ser cette menace: l'écriture manuscrite relève d'une logique de la ressem-

blance et du doublement' Dès lo's le co.ps du signe app'araît comirne un

monument funéraire.

(15) M. Heidegger, Nietzsche. N.R.F', t. I, p. 170.
(16) Stssmilch, cité par P, Penisson, in Herder, Traîté sur l'origine de la langue,
Àubier, p. 20.
(17) Saussure, Cours... ,  éd. Payot, p. 45.
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" Considérant (...) qu'il est inexact de prétendre que le législateur,
qui a nécessairement voulu que le testament olographe porte en lui
même la preuve, qui ne peut être recherchée en dehors de lui, ni rern-
placée par aucune autre, qu'il est bien l'ceuvre du de cuitts, a été rtni-
quement inspiré par le souci de garantir la spontanéité des dispositions
testamentaires, d'assurer la liberté et I'indépendance du testateur ; que
le texte de I'article 970 correspond moins à cette pensée quà celle, si
c.ompréhensible et si justifiée, d'imprimer à l'æuvre du testateur la
marque personnelle de ce,luici, I'empreinte de sa personnalité, qui per-
rnettra à cette æuvre, son auteur disparu, de se defendre elle,
même ( . . . ) .  

"

La subjectivité se donnerait à irnprimer, la o position u du sujet par
rapport au texte se laisserait sceller. Le témoin ne serait ni seulement le
su.jet de ù'énonciation, ni seulernent le suiet de l'énoncé mais serait un
relais, un intermédiaire. L'écriture manustrite témoignerait de I'authen-
ticité de I'acte, la signature garderait, en dernièr'e instance, la présence, la
scellerait.

,L'empreinte serait un prolongement de la personnalité (auteur) et mar-
querait I'insertion personnelle du sujet dans I'ordre symibolique. Mais la
( mort > du sujet affecte ce dirspositif d'u,n sensibùe déplacement : en revient-
on du détour représentatif ? Mort, l'auteur est rernplacé par sa dorlb,lure,

" Considérant (...) qu'il ne peut être contesté que seule l'écriture
manurcrite, si personnelle et si difrcilement imitable, qui constitue I'exté-
riorisation la plus expresse de la personnalité, réponrd à cette pnéoccu-
pation; que seule elle peut, dans une matière oùr la fraude est si
redoutab,le, permettre l'identiûcation de son auteur et se prêter, par
la comparaison, aux vérifications trop souvent indispensables (...). 

"

Double critère: la notion d'extériorisation de la volonté est exclusive
de l'inscription machinique, mais l'empreinte, si elle est inimitabùe, renver-
rait à la possibilité de tra comparaison, c'estrà.dire à celle de la répéti,tion.

u Consi'dérant (...) qu'au contraire, l'écriture au moyen d'une machine
qui reproduit toujours des caractères identiques, querlle que soit la main
qui I'actionne, n'individualise pas son auteur (...). " (Aix, 1932) (18).

S'agit-il d'iclentifier l'identité de l'auteur, ou s'agit-il d'authentifier le
texte eu égard au sujet ? L'identité d'auteur (fonction paternel,le) est lïden-
tité que I'on acquiert au terme d'une procédure; éventuellement, elle peut
être déterrninée par rapport au nom propre du sujet, mais ne se confond
pas avec l'irdentité ( propre , de celui-ci.

L'aocès du sujet à I'ondre syrnboli'que, au niveau du repérage textuel,
eu égard au principe philosophi'que et juridique de I'autonomie de la volonté,
serait un accès immédiat et direct, sans rupture de sy.métrie. Et il serait
établie une coïncidence de droit entre J.e champ de la conscience (ou celui
de l'unité du u moi >) et celui de la représentation (image). La subjectivité

55

(18) Aix, 29 fév. 1932, D.H. 1932.II.48.
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se laisserait doubler par soi, sa position serait, déjà, cadavérisée. Ruse de
l'idéologie jur,idique contemporaino; la possibilité de perrnuter volo'nté
interne et volonté déclarée s'articule à celle de pe,rmuter position de lecture
et d'écriture et à celle d'échanger la position de l'auteur et celle du metteur
en scène. Mais de telles possibilités ouvrent une ligne de fuite. Lorsque la
ligne de fuite est le point de vue d'un Sujet, Ie redoublement spéculaire
serait total (19).

Il importe de noter que le " sujet " de J. Lacan ne puisse accéder à
I'ordre symbo,lique dans son ensemble. Tout symbole s'ins,crirait dans un
ordre de droit, ordre distinct de I'ordre du monde ou de la réaliré(20).

Dès lors, l'ordre syrnbolique est inabordable en sa totalité par le sujet,
marqué d'une rupture de symétrie lorsqu'il y accède (problématique en
fonction de laquelle il faudrait réélaborer le concept d'effet légal). Cette
marlque (une inguérissable blessure) est pointée mais effacée par la notion
d'ernpreinte. Si elle fait signe vers (sur) le corrps du sujet (juridiquement
déterminé comlne corrps de la volonté) le relais qu'elle institue, constitu-
tivement dédoublé, ieste suspendu à Ia notion cl'expressivité, reste attaché
à un souffle d'expressivité. Tanrdis que J. Lacan désigne la parole comme
< mot de passe >, l'ordre symbolique es,t désigné comme " monde de la
machine, (21). Si bien que l'accès au symbolique apparaît comme une
coupure de la parole pleine.

La m,achine à écrire ne représente pas seule,ment, juridiquement, une
possibilité de fraude ou de tromperie mais, non sans rapport avec l'inter-
dict on du double, représente I'inauthenticité de l'écriture (perte de I'origine,
effacement de l'énergie de l'intériorité, agencernent anon]ryne de caractères
de représentation inanimés, etc.).

< Il est vrai, à la lettre, que le sujet qui apprend à dactylographier
intègre l'espace du clavier à son espace corporel. " (Merleau'Ponty) (22).

La métaphore de la main coupée (23) peut être avancée. L'espace du
corps < propre , basculerait hors de lgimême, aucune voix ne se I'aisserait
plus entèndre : le signe resterait inanimé. Un tel espace serait mortifiant.

Deux déterminations métarphysiques du signe sont à relier : l'une déter-
mine le signe par rapport à I'animaticrn spirituelle, l'autre le détermine
com,me mode de passage (intériorité/extériorité, subiectif/objectif, particu-
lier/unive,rsel, etc.).

< Pottr Humboldt, Ie signe phonétique, qui représente la matière
de tout processus de formation du langage, est en quel'que sorte le
pont errtre le subjectif et l'objecti,f, parce que s'unissent en lui les
moments essentiels de chacun. " 

(E. Cassirer) (24).

Le signe phonétique - si'gne linguistique par excellence - est ( produit

(19) H. Damisch, Théorie du nuage, Seûl, 1972, p. 226.
(20) J. Lacan, Le séminaire, Liv. 2, éd. Seuil, p. z16.

(21) J. I-acan, id., p. 63.
(22) Merleau-Ponty, Phénoménologie de Ia perception, Gallirnard, Coll. Tel, p. 169.
(23) J. Derrida, Marges, éd. Minuit, 1972, p. XXI.
(24) E. Cassirer, La philosophie des lormes symboliques, éd. Minuit, t. I, p' 34.
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et formé , par le locuteur, représente l'énergie de l'intériorité. Mais, lors-
qu'il est reçu du destinataire, il apparaît comme une donnée externe. Le
signe serait ainsi un corps de nature contradictoire: s'il représente l'énergie
de l'intériorité, il se laisserait saisir de I'extérieur en fonction d'urne signi-
cation reconnaissable (passage à l'universalité). Ce doub,le rapport déter-
mine une < coupure > interne au signe. Mais celle-ci ne serait pas relative
au jeu de deux images (rapport d'imitation ou de mimétisme) référées au
monde sensible ou au corps du sujet. Le corps du signe resterait décalé
par rapport à luirnême et serait une sorte de < chose o,riginaire "(Cause) (25). Au lieu de signifier l'autre, la face sensible du signe serait
(être) elle-même cet autre. Il fatldra insister sur cette détermination de la
( chose >.

Cassirer articule à ce concopt de signe le concept hégélien de repré-
sentation. L'espace de la représentation serait un es,pace de rassemiblement
sur soi de la suibjectivité, d'une subjectivité qui se reprendrait elleimême
par rapport à o son > autre (détermination de l'objectivité). Le signe pho"
nétique serait un rolais de l'un à l'autre, un mode de passage du subjectif
à l'objectif. Mais Ie ( son > ne peut faire retour au sujet cornme souffle
objectivé que si la langue est déterminée en fonction de la matière phoné-
tique, que si le signe phonétique est la " matière de tout processus, de
formation du langage o.

Si l'on peut, après Saussure, déterminer la matière phonique en fonction
d'une image acoustique, il irnporte que celle-ci soit dégagée de l'ordre
sensible et qu'une frontière soit susceptible d'être tracée entre I'ernpreinte
psychique du n son > et la signification de l'objet. Un double rapport de
représentation fonde la binarité du signe : le signifiant es,t dégagé du monde
sensible et reste extérieur à la si,gnification de l'o;bjet (sensible, nota,rnment).
Ce double rapport de représentation et d'extériorité déterminerait une
Iigne de partage entre les deux faces du signe exclusive du dédoublement.
Mais que la matière d'expression soit extérieure au sujet n'inter:dirait pas
qu'elle puisse < manifester > I'intériorité du sujet, ni que les effets de
signification ne fassent retour au suiet. Bien que le signe soit un em'prunt
par rap,port à I'intériorité du sujet, un tel empmnt n'entraînerait pas une
chute irréductible de la sr.rbjectivité hors d'elle-même. Le signe se laisserait
former du dedans, dans le mouvement rnême de l'extériorisation de soi et
resterait un oêtre animé de I'intérieur, (Cassirer). La conscience abonde
le signe sous la détermination de I'expressivité et établit 1a représentativité
des représentants par rapport au mouvement de mise au.dehors de llnté
riorité, par rapport à la parole. Mais re-produire et re-présenter n'est-ce pas
rendre irnmaîtrisable l'opposition de I'intériorité et de l'extériorité, du dehors
et du dedans ?

Le signe se laisserait déterminer, chez Hegel, comme une . passerelle,
(Derrida) - un ( pont > clisait Humboldt - entre l'intériorité et l'extério'
rité. Une passerelle orelevée 

" 
(aufheben: relever) et la possibilité d'un

passage. La possib,ilité du passage est susp,endue à la thèse de la binarité
du signe - à Iiintroduction de la représentation - et à la détermination
d'une médiation entre l'acte d'énonciation et la langue. La médiation de la
matière phonique donne à penser que l'ouïe est un organe privilégié de la
subjectivité. Herder détermine I'ouïe comme une médiation générale entre
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les différents sens (toucher, etc.) et pose qu'e'lle serait " derechef le sens de
la langue" (26). I'l serait possibtre de se mettre à l'écoute de la langue, de
lui prêter une oreille.

La chose

" Ainsi mon corps n'est pas autre chose que ma volonté devenue
visible; il est ma volonté même (...). 

" 
(Schopenhauer) (27).

La volonté, puissance homogène par rapport à el'le-rnême, soutient le
mouvement de mise au.dehors de f intériorité et coincide avec soi lors,qu'elle
devient objet de représentation. Il a été teîté d'articuler aux déter.minations
idéologi,ques et juridiques de cette coïncidence de soi à soi-même du sujet
d'ores et déjà saisi 'dans un raprport .de langage la thèse d'une traversée du
signe, renrdu diaphane, ou du passage de l'intériorité à l'extériorité (la
Parole). La déter,mination du corps, par rap,port à cet espace, rerwoie à
ce le de la chose.même. La volo,nté toute nue - ou la chose-même - n'est
mienne que si mon corps esl mon souffle (trou d'air) ou ma volonté
(colonne de traverse). Il sera indiqué que cette détermination du corps
s'articule à la position cadavérique du sujet.

La volonté : cause premièr.e et instance ultime, chose et support d'un
mouvement. Il fau,drait reprendre l'analyse du rapport : sulbstance/substrat/
sujet (28) et la détermination hégélienne de la " Chose " 

(29).

La chose se ressemble, la mani,festation de la chose ne serait pas sim-
plement extérieure à l'essence intime de celle'ci mais la névélerait, elle'mê,me.
La chose se manifeste. La chose apparaît comme la loi de son apparition.
Un principe d'unité interne, d'identité ou d'adhérence à soi. Le si,gne de
représentation de la volonté esl la volonté extériorisée. La chose indique
un rap,port spécifique d'expression: un intérieur est manifesté au.dehors'

Bien que le sujet - slrpport du sens propre du texte ou père d'une
parole - devienne Ie garant ultime de I'unité, et de l'opposition, du dehors
et du dedans, la mort de celuici ne briserait pas la présence sous-jacente de
soi à soirmêmo : la place qui reviendrait au sujet serait, déjà, une place
vide (,les contolrrs d'un trou). Ici, gît... La vingu e repère les bords d'une
blessure. I,ci ne donne pas (un) lieu au ( cogito " mai's scelle l'é,nigmatique
n présence, d'un cadavre, en dernier ressort, anonyme. Si la chose (la

volontéimême) indique la loi de son apparition, si le rapport de représen-
tation est donné à voir, u ces indications muettes et pétriûées o (,Sartre)

ressemb,lent < aux yeux vides d'une statue > (30). Le o cela n de la Chose.
Probtématique en fonction de laquelle il ser'a questionné la formtlle : u ceci
est mon testament, l'expression de mes dernières vo'lontés >.

Un cadavre est chose anorxyme, le nom propre lui est nécessairement
donné. Sans doute un cadavre est-il o ressemblant ,. Mais cette relation de
ressemblance s'articule à un effet d'impersonnalité.

(26) Herder, op. cité.
(27) Schopenhauer, Le monde comme ttolonté et comme représentation, P.U'F., p. 149.

i28) Heidegger, Nietzsche, op. cit.
(29) Heeel, Science de la logique. Traduct. P.-J. Labarrière et G. Jarczyk. Àubier'
Montaigne, t .  I I ,  p. I45.
(30) J.-P. Sartre, L'être et Ie néant, Gallimard, ColI. Tel, p. 240.
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Dès que la présence se scelle, se reprend à Ia limite de soi, I'instance
de présence mise en place serait l'instance impersonnelle d'un Il. Dégagée
de l'icimaintenant ponctuel, la prése,noe aprparaît comrlre déjrà p.1." uu
piège de la scène rep,résentative. UN piège saisissant. L'événement de la pure
présence ne peut advenir au bord de soi. Présence qui serait placée sous
le signe du vide ou de I'éternité. Définir la possibilité de la coincidence de
soi à soi-même par rapport à un " trou > n'est donc pas suffisant. Ce trou
est impersonnel. Or, par rapport au sujet de l'écriture, il faut poser le
problème du déchet, du bris de la parole articulable à une n non-personne > :
I l .  i l

Cette problématique permet de déplacer - et de ( penser , - celle de
Kant. Le testateur ne peut unir sa volonté à celle du suocessible. Mais la
po'sition du " sujet " serait, déjà, cadavérisée et l'érection de la n volonté >
du sujet serait à placer sous le signe d'un double colossai. Un tel rappo:t
met en suspens l'opposition du particulier et du général.

n Car il n'y a que lui (la volonté générale en celui-ci) (l'état-civil)
qui garantisse la possession de la successic'n, tandis que suspendue entre
'l'aoceptation et le refus, elle n'ap,partient à vrai dire à perso rne. "
(Kant )  (31) .

Remarque:

Benveniste montre que le sujet ne peut se < poser n dans le langage
que lorsqu'il devient I'autre de l'autre : o je, n'est pas n moi r' Mais je

deviens un < sujet " dès lors que je suis < tu > pour l'autre. Le sujet se
produit en passant c1e l'un (je) à l'autre (tu). Les regards s'échangent et se
séparent.

" C'est cette condition de dialogue q.ui est constitutive cle la personne,
car elle implique en réciprocité que ie devienne tu dans la locution de
celui qui à son tour se désigne par je."(32).

L'autre est un " 
je 

", pris à I'intérieur de l'énonoé, est extérieur all < tll >
que je suis, mais ( tu > pour moi est " 

j'e n pour lui.

< Cette polarité ne signifi.e ni similarité ni syrnétrie ; égo a toujours
une position de transcendance à l'égard de tu; néanrnoins, aucun cles
deux termes ne se conçoit s.ans l'autre: ils sont co,mpléme,ntaires, mais
selon une opposition intérieur, extérieur, et en même ternps ils sont
,réversibles... n (36).

Cette corrélation de subjectivité serait constitutive de la " personne >
(détermination juridique). u Je > ne se réfère pas à I'individu particulier
mais se réfère à l'acte de discours.

* C'est dans I'instance de discours où ie désigne le locuteur que

celui-ci s'énonce comme "suiet" " (34).

(31) Kant, op. cité.
(32) E. Benveniste, Probtèmes de linguistique généra\e, Gallimard, 1966, p. ?Â0.

(33) E. Benveniste, op. précité, p.260.
(34) E. Benveniste, op. prëcité, p, 262.
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Une telle instance de discours serait pronominale (Je/Tu) et serait c€lle
du sujet de l'énonciation : une ( position ,' assumée dans une chaîne clis-
cursive.

u Enûn on doit prendre pleinement conscience de cette particularité
que la < troisième personne > est Ia seule par laquelle lne chose est
prédiquée verbalement > (35).

Or, si u tu > apparaît comme personne u non.je,r, le u il u (lui) serait
une non-personne. <( I,l n diviserait irréductibloment le sujet lorsqu'il l'énonce
par  rappor t  à  " jen .Poser  le  < i l>  sera i t  déca le r  n jeu  de  omoi r ,  sera i t
passer de la forme personnelle (" je ,) à I'anonymat (effet d'impersonnalité)
et serait poser la ( chose, (dimension de la perte, du déchet, du rejet). Cette
problématique est intéressante lorsqu'il s'agit du sujet de l'écriture (la
Parole serait un échange sans reste).

Le cas de la signature, du seing (objet transitionnel) sera conceptualisé
par la suite.

La limite I

La mort. I1 a été tenté de montrer que la mort ne représentait pas
la possibilité d'atteindre la o limite ". La question du bond sera ,reprise dans
le ca.'dre de la problématique relative à la signature. Le bord indique un
chiasme, les bords d'une blessure.

Le sujet peut-il avoir une mort qui lui soit propre, une mort propre
oir il se déterminerait tout entier ? Au centre du texte ? Au bord ? Hors-texte ?
Deux indices: la prohibition du pacte sur succession future et la protection
de la dépouille mortelle.

" Attendu que le droit au respect de la vie privée s'étend par-deJ,à
la mort à celui de la dépouille mortelle... > et que la reproduction des
traits du disparu constitue : ( ... une immixtion intolérable dans l'inti-
mité du disparu et de sa famille... > (Paris, 1977) (36).

Le droit au respect de Ia vie privée ne tom;be pas à la mort de ,l'individu
mais s'étend au respect de la dépouille rnortelle et lait l'o;bjet d'une trans-
mission de droits. L'exercice du droit au respect de l'intimité du disparu
est-il fait au norn du mort ou est-il fait au nom de la famille ? La notion
de vie privée familiale peut englober ces deux éventualités. C'est ainsi qu'il
a pu être admis qu'un personnage connu puisse défendre la vie privée de
son épouse absente à I'instance (37).

L'as'sujettissement de la personne aux rapports idéologiques (et fami-
liaux) ne peut recevoir un terme absolu de Ia mort empirique de l'individu
si la personne leur doit la place qui lui est < propre o dans un ordre sym-
bolique. Le mort garde une place qui lui revient, en droit.

Autre question de limite : la prohibition du pacte sur succession future.

(35) E. Benveniste, op. précité, p.230.
(36) Paris, 11 janv. 1977, D.77.83.
(37) Marseille, 13 juin lns, D.75.643.
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< Il nfest pas permis at de cuius de contracter des obligations sur
sa succession future, parce qu'il aliénerait par là sa faculté de tester " (38).

Le sujet aliénerait I'un de ses attributs. Traditionnellement : le sujet
ne peut aliéner sa liberté sans être dépossédé de lui-même. Mais ce ne serait
que si le centre vide de la scène repr?sentative est le sujet qu'il serait pos-
sible d'affrmer qu'en aliénant sa liberté d'échanger le sujet lui-même y
passerait tout entier. Le sujet n'aurait d'autre rapport possirble à lui-même
(le soi-même) qu'en ce centre. Il ne pourrait se réapproprier le ( propre >
que comme " propriété >. Paradoxalement, la pJénitude du sujet serait l'effet
d'une telle possibilité de réappropriation radièale, sans autre perte que celle
qu'il a subie (aliénation de soi) en entrant dans le circuit d'échange comme
sujet d'échange. La perte de n rien r. B. Edelman ne peut rapporter la
constitution du sujet à la Forme-Sujet (double monumental des petits sujets)
que s'il présuppose que le sujet trouve en la chose de commerce son reflet,
son propre et sa propriété. Se trouve être effacée la structure de supplé-
mentarité relative à la scène représentative.

J.L. Schefer a, quant à ces problèmes, construit une problématique,
notamment à partir du texte de Saint Augustin. C'est en tant que le sujet
est < intériorisation sans dehors d'un rapport de langage " (39) qu'il serait
possible de faire coïncider différents < trous ): celui où se ioue la rétorsion
du temps, le centre vide récurent de la scène représentativé et le trou d'ai,r
comme origine compulsive du discours. Trous auxquels sont articulées les
notions de mort civile et de quiconque, notamment.

Le problème décisif est celui du rapport: dehors/dedans, autrement
dit, il est relatif au jeur de deux notions : la notion de bord (li,mite) et celle
de débord (excès). Car Schefer ne peut dire que le sujet juridique est
constitrté à partir de la possibilité de la mort qu'à tenir cette limite comme
un bord qui ne serait en rapport qu'avec l'excès de vide. Dieu représente
sans doute la possibilité de le rep,résenter, de le délimiter et de verrouiiler
le champ de l'Autre.

Schefer paraît considérer que le temps fort du sujet juridique est son
temps mort (il tourne à vide) ou . son improductivité eu égard à la coïnci
dence des trous où il est en jeu.

Quant au droit contemporain oir le sujet paraît sollicité n en personne >
(liberté, volonté, etc.), I'un des problèmes fonrdamentaux serait de penser
les modalités de son rapport à l'ordre de la lettre en tenant compte de
I'ouverture du texte juridique, qui n'est pas homogène, sur des textes dtautres
niveaux. Si le sujet de droits est d'ores et déjà assul'etti à l'ordre symboli,que,
s'il est d'ores et déjà saisi dans un rapport de langage, les modalités d'arti-
culation des différentes idéologies entre elles ne sont pas si'mplement exté
rieures au texte juridique. La question du sujet, juridique, notamment ne
peut être pensée hors du problème de I'inûertextualité.

Le paradoxe du sujet juridique d'ores et déjà saisi dans un rappo,rt de
langage, situé par rapport à l'économie signifiante, supposé être identique
à soi, répond globalement (à titre indicatif) à la structure dilemmatique du

(38) Jur. gén. v' obligations, n 426.
(39) J.-L. Schefer, L'invention du corps chrétien, éd. Galilée, 1975, p. 67.
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vel. La figure lacanienne du vel (40) est relative à une double opération.
Deux ensembles sont distingués sous la forme d'une alternative (ex. : la
bourse ou la vie) et dès qu'opposés indiquent une intersection et une réunion.
Si I'on choisit de perclre la bourse, reste une vie tronquée, amputée, mutilée
et écornée. L'alternative est un o dilemme , (Schefer) et non une opposition
(Hegel).

Le premier dilemme où se règle le problèrne du sujet est relatif à
une apparente alternative: ou bien le sujet est représenté (se représente)
mais est en position d'absence, ou bien le sujet serait signifié, en personne,
mais n'est pas représenté. La coupure relative à l'incidence du signitant -

condition de la formation d'effets de signification - s'articule à une stnrc-
ture de représentation (et de délégation). Cette coLlpure clive le sujet comme
l'indiquent les déplacements significatifs des oritères de la capacité dite
psychologique de contracter lorsqu'irl s'agit d'un contrat conclu par repré-
sentation.

A titre programmatique: le rapport entre l'avoir et l'être n'est pas un
rapport d'extériorité ou d'identité simpùes mais un rapport d'alternance et
de va-et-vient. Rapport oir se repère la distinction de l'auteur et de l'acteur'
Régime en fonction duquel il est possible de re ancer la question du retour
des effets de droit au sujet.

Un testament est la représentation juridique anticirpée de la mort du
sujet. Inscrites sur un support dtrrable, les dernières volontés du sujet
donnent lieu à une représentation. La mort représentée serait-ce la maîtrise
de la menace de la mort ? (IL a été articulé la menace de mort à Ia repré-
sentation mimétique.) Un testament, qu'it soit ou ne soit pas le dernier
acte juridique du sujet, est-ce toujours, par définition, un acte-limite ?

u Il n'y a de volontés définitives que les dernières volontés (...). o
(H. Capitant) (41).

Formulation fausse (si l'on entend par clernières volontés les volontés
exprimées sous forme testamentaine : le testament n'est pas nécessairement
le dernier) ou tautologique. Les dernières volontés du sujet sont tendues
- et d'entrée de jeu dédoublées - jusqu'à la dernière extrémité. Cette
structure, relative à la logique du double, indique que si le rapport de re-
présentation est effacé comme présentification de la chose-même, le raidis-
sement cadavérique de celle-ci n'est qu'un point relatif à l'accélération d'un
mouvement de tour à tour incessant entre deux colonnes: question de vie
et/ou de mort pour le sujet.

(...) la création d'un tel redoublement comme défense contre
I'anéantissement, a son penclant dans un mode de figuration de la
Iangue du rêve oir la castration s'exprime voùontiers par le redoublement
ou Ia multiplicaticn du symboie génital; elle donne chez les anciens
égypti,ens une impulsion à l'art pour façonner dans une matière durable
'I'image du mort. " 

(S. Freud) (42).

Texte fondamental: le redoublement est figuré (ou représonté) et ren-

(40) J. Lacan, Le séminaire, liv. XI, p. 190.
(41) H. Capitant, note sous : Trib. Cir'. de la Seine, 24 décembre 1928, D. 1929.2.106.
(42) S. Freud, traduct. in J.-M. Rey, Parcours de Freud, Galilée, 1974, p' 163'
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voie à l'inscription durable de l'irnage du mort dans une matière. L'image
du mort n'est pas seulement celle du sujet, ni seulement celle de la mort.
Mais l'une et I'autre. Si la représentation de la mort esq.uive celle-ci, la
multiplication du symbole génital en constitue la marque. La persistance
de la représentation serait-elle à attribuer à la clurabilité du support de
l'expression ?

Le problème de la lacération est un point sensible quant à la déter-
mination du concept de matérialité signiflante.

u (...) en déchirant en plusieurs morceaux le testament et en le
jetant "en cet état dans une corbeille à papier au milieu de débris, donc
destiné à être jeté avec eux" le testateur avait "bien eu la volonté non
équivoque de détruir"e le testament contesté (..)"., (Cass., L97l) (43).

Devrait donc être recherchée la volonté non équivoque de détruire le
testament contesté. La notion d'ambiguité est fomdamentale, elle touche à
I'unicité et à I'homogénéité du code juridique. L'établissement de la signi-
fication non-équivoque de la lacération, en elle-même non significative (elle
pourrait être accidentelle, résulter des agissements d'un tiers ou être consti-
tutive d'un nouveau tesûament), passerait par l'évocation de la volonté du
sujet. La subjectivité, en position d'excès par rapport au champ juridique
des énoncés, est le fond dernier de l'énonciation.

o La volonté de rechercher à tout prix les véritables désirs de I'au-
teur de la lacération confine à l'art de faire parler les morts. , (J. Mau-
ry) (44).

L,e sujet resterait Ie support obligé de la révélation du o sens " de la
lacération : la parole est désignée comme le verbe <le cette vérité de fond.
Une parole bordant l,e texte. Dès lors la < mort " du sujet ouvrirait I'espace
apparernment vide du jeu entre les différents fragrnents. La lacération ne
s'attaque pas seulement à la plénitude d,e l'aeuvre mais porte atteinte à la
( position 

" du sujet par rapport au texte. Les discontinuités de l'æuvre
cassent le rapport d'appropriation indiqué par la valeur de l'authenticité.
La pluralité des parcours effectuables dans un texte hété,rogène ou fragmen-
taire indique un u ieu u possible relatif à la texture du matériau signifiant.
Ce jeu représente la < mort > du sujet. Faire parler les morts... La lecture
ne peut plus être déterminée comme un parcours linéaire, effectué en vue
du sens, retraçant l'ordre du discours, d'une parole sous-jacente. Le ( sur-
plus 

" 
(désirs, etc.) n'est pas lrexpression de la subjectivité mais in:dique

des éoarts ou l'ouverture du texte sur d'autres réseaux de détermination
icléologique, notamment. Un tel débord marque l'ouverture du texte sur un
certain dehors irréductible et indique l'insertion de chaque unité séman-
tique supposée dans un réseau de renvois. I-a distribution des effets de
signification est relative à la logique de l'après,coup (45). Or, l'effet d'après-
coup ne peut être déterminé ni précédé cl'une u vision anticipatrice u. La
structure de restance de la lettre (ou Ia résistance de la matérialité signi
fiante) interdit de rarnener la distri;bution des effets de significa,tion au
vou oindire de I'auteur. La restance de la lettre se donne à penser par
rapport à un réseau de renvois (différence, écart, délai, etc.).

(43) Cas. Civ., 2 flév. 1971, D.71.421.
(44) J. Maury, note sous : Cas. Civ. précité.
(45) J.-M. Rey, op. précité.
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Précisément, I'opposition: volonté interne/volonté décla,ree s'articule à
l'extériorisation de ù'intériorité (ou effacement absolu du signifiant). L'in-
tention de signifier soutiendrait, traverserait et animerait I'expression de
soi. D'oùr la condamnation du procédé mécanique de la machine à écrire
et du double obtenu par l'utilisation du papier carbone. Néanrnoins, on peut
relever quelques rares décisions qui ont admis la validité du u procédé
impersonnel de la machine à écrire >.

u Attendu 'que la liaison des idées et la continuité de leur expression
font de I'acte, intellectuellement et matériellement, par l'ensemble cohé-
rent et logique de ses dispositions une unité manifeste, excluant toute
participation étrangère... > (Monaco, 1974) (46).

'Ce type de p'rocédé pourrait tenir lieu du mouvement 'de la main. Le
texte indique l'identité de I'auteur, il ne pourrait être cl'une autre main.
L'unité de l'acte atteste de l'authenticité de celui-ci. La notion d'authenticité
est à rapporter à l'ordre de la présence. <( Je > n'est pas (un) autre que
( moi > : comme I'indique une vérifiçation d'identité, je ne suis pas les
autres (47). Le rapport à l'Autre relèverait, globalement, du rapport à une
intervention externe et étrangère.

Le tribunal rêlèverait que : ( les différentes parties (du testament) se
suivent sans intervalles ni blancs, que les écritures manuscrite et dacty-
log,raphiée, au derneurant consubstantielles, se présentent de manière sym-
p,lectique (...) , (48). La plénitude de lieuvre, l'authenticité du texte, seraient
exclusives de l'écartement (celui-ci re-marque un surplus signiûant). Trace
d'une f'ente, l'écartement laiss,e le dehors entrer dedans, le dehors n'est plus
simple extériorité (l'étranger) et le dedans n'est plus la demeure d'une inté
riorité. Mais l'absence d'écartement peut-elle être effectivement montrée ?

La condamnation générale de l'écriture machinique recoupe celle du
double obtenu par l'utilisation du papier carbone.

" 
(...) quelles que soient les apparences de sincérité d'un dou,ble... le

décalque permet d'identifier celui qui a lraoé les lettres et les mots qui
composent le texte, mais il ne permet pas cl'attester qu'ils figurent là
où ils se trouvent par concomitance au mouvement de Ia main du
scripteur et à sa volonté... " 

(Douai, 1966) (49).

L'authenticité excède l'identification civile de I'auteur. La copie em'prunte
à l'original ses caractères et ne présente qu'une apparence de sincérité. La
copie ,re.présente I'original mais celui-ci serait d'un tout autre ordre. Sans
dou,ce ce paradoxe relatif à Ia notion d'imi'tation est-il I'un des points sen-
sibles de la théorie juridique des droits de la personnalité. Un visage serait
d'un tout-autre or<lre qu'une photographie mais lorsque le sujet se pose
devant elle, il s'y reconnaît. C'est bien moi...

L'authentique ne peut fonctionner comme critère que s'il se dégage, en
droit, de ,la structure de la re-,présentation et fait I'objet d'une présentation
en personne (exposition). Le double ne peut remplacer l'authentique. Le

(46) Cour rév. Monaco, 2 déc. 1974. Rep. Dufreinois 75, art. 30890.
(47) K. Marx, Engels, L'idéolocie altemande, E.S., p. 485.
(48) Chr. H. Rossi, citée.
(49) Douai, 25 oct. 1966, D.67347.
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remplacer s,erait tenir (son) lieu de paradigme. L'effet normati,f serait arti-
culable à la relation au < tout-autre >.

Le double ne serait recevable qu'à la conclition que le modèle soit
j-Perdu > (ce n'est pas sans rapport avec le déchet, la chute, la dégradation).
Une telle matrj,ce recoupe, en effet, celle relative à la protection de la vie
privée des artistes : ne se livrent-ils pas, eux-mêmes, < pour une large part
en pâture au public.. .  "  ? (Paris, 1965) (50).

La valeur de l'authenticité est exclusive d'un r:apport au double. Il
faudrait que l'authentique assure une présentation, en perionne, de la volonté
du sujet pour qu'une opposition soit susceptib,le dêtrè introduite entre I'au-
thentique et le dor.lbte (copie). Au < modè,le; (tout-autre) s'attache une valeur
norrnative.

, Un tribunal indique, s'agissant d'urne signature obtenue par l'utilisation
du papier carbone: " (...) cette signature iest pas une reproduction d,un
original, mais une signature originale elle-même, iout com,me si le signataire
animait simullanément deux plumes. " (Rennes, 1957) (51).

Dou'ble main surprenânte... L'écriture du douible, si elle n,est pas concû.
mitante au mouvement de la main et à la volonté, serait de l'autre main
ùr suje't. La d6possression de soi s'insinue au niveau de ce hiatus. Le carbone
fait écran au double sens de l'exp.ression : ligne cle barrage et espacè de
proijection. N'est-ce pas par rapport à un écran que le sujef peut prétenrdre
se ressaisir de son image et se regarder signer ? Mais il ne le peut sans
qu'un autre regard traverse la perception qu'il a cle l'image, com,me l,indique
le jeu entre Ia lu,mière et la vision.

Le double du tracé est de la main du sujet - il ne serait pas d.'une
main étrangère - mais d'une main autre, dédoublée. Puis-je signer sans qu€
quelqu'ar.r,tre contresigne ? Non qu'il s'agisse du cocontractant. Lorsque le
sujet est pensé sur le registre de la transparence du signe, la rurpture de
symétrie relative à l'autre s'égalise dans la forme contractuelle (rnode de
théâtralisation de conflits autres). Relais d'un retour circulaire de la lettre,
I'autre (le cocontractant: instance du < tu o) tiendrait lieu de protagonistes
non-oonscients, non représentés ou inconscients.

Or le sujet ne peut se (re)présenter sans qu'intervienne une structure
de sub'stitution et de déplacement. Référence faite à la structure du langage
comme à celle de l'inconscient impliquée, le sujet ne peut (se) (re)rprésenter
sarls que quelqu'autre intervienne.

tt / LA srcN.aTURE

La signature ne s'organise pas seulement, ne s'organise pas simplement
autour du Nom Propre mais relève d'une logique spécifique de l'incorpo
ration et du rejet. Signer serait donner un signe d'approbation ou serait
indiquer un rap,port d'appropriation. La signature: signe, chose ou mise en
rapport ?

La signature, si elle n'est pas ser.llement une énonciation du nom propre
ne serait pas seu{ement non plus Ia marque d'une mise en forrne du texte.

(50) Paris, 6 juil. 1%5, Gaz. Pal., 1966.I.37.
(51) Rennes, 27 nov. 1957, G,P. 1958-I-62.
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La signature ne peut se porter garante de l'authenticité du texte que
si elle fait t'objet d'une insertion textuelle (sa o propre " authenticité est
exoédée) et ne peut se porter garante de f identité < propre, du sujet que
si la subjectivité se donne à i.mprimer. La signature ne peuit être à la fois
la marque de I'achèvement du texte et la marque de I'i'dentité propre du
suj et.

Or, en droit, Ia signature répondrait à ce doubùe impératif contradic-
toire. La signature serait ni l'un ni l'autre et l'un et I'autre.

Insérée dans un rapport duel, la signature se laisse-t-elle fixer en un lieu ?

Si la signature envelopp,e Ie texte, le met en forme, la signature serait
l'en-tête du texte. Mais si la signature ne se forme autour du nom propre
quià ce couper du texte, la signatur:e serait divisée, démultipliée.

La coupure entre l'appropriation et la désappropriation ne cessera de
se déplacer. Aucun recours ulti,me ne pourra s'exerrcer qui ne soit, e.ncore,
tranchant. La signature seralt ni l'un ni i'auti"e, elle s'inscrit dâns un
mou,vement oùr est déposé tantôt l'un, tantôt l'autre mais se constitue de l'un
à l'autre. Mise en reiation qr-ri l'écarte d'eile.même, la muitiplie, la déporte,
etc.

(Ces remarrques fragmentaires n'ont qu'une valeur indicative. Un fil à
tirer : le rap'port entre la division de la signature (signe ou chose) et le
déplacement incessant du rapport intrinsèque/extrinsèqtre (question de
bord)  ) .

Par rappo,r:t à cette logique en double bind, à côté de la position limite
peuvent être repérées cleux tendances. L'une tend à détermi'ner la signature
comme sceau à lfexclusion de la marque distinctive et pe,rsoilnelle du sujet,
l'autre tend à admettre la vatidité de l'énonciation des norns et prénoms de
I'auteur.

D'abord la position limite : n (...) la signature d'un testament olographe
répond aux exigences cle I'art. 970 du Code Civil lorsqu'elle ne laisse aucun
doute ni sur l'iclentité de l'auteur, ni sur sa volonté d'en app'ro'r'.lver les
ci isposit ions., (Cass., 1959) (52).

Ne laisser aucun doute ni sur l'identité de l'auteur (s'agit-il de l'identité
d'auteur, de l'identité civile du sujet ou de I'identité propre de ceXuici ?) ni
sur sa volonté d'approuver les dispositions de l'acte (est'ce la marrque juri-

dique de l'achèvernent clu texte ou est-ce une manifestation de volonté ?)

Quels rapports entre la mise en forme du texte, l'achèvernent de celui'ci et
la . marque distinctive et personnel.le " du sujet ? Celle-ci n'est'elle pas

représentée par le nom propre ?

La signature réaùiserait ou indiquerait un rapport de cornplémentarité
ent're le signe de la plénitude cle llæuvre et le signe du rap'port subjectif
d'appropriation du texte. Le propre se laisserait déterminer comme chose.

Mais la marque de I'approbation du texte peut-elle être identifiee au signe

de l'achèvement de celui-ci ?

(52) Cas. Civ., 5 oct. 1959, D.59.508.
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< La signature n'est pas exigée dans un but d'identification mais
comme donnant au testament un caractère définitif le distinsuant du
brouillon ou du projet. 

" (Mazeaud) (53).

La signature serait un sceau : elle assurerait une mise en forme du
texte, marquerait la valeur juridique du testament. Si la si,gnature donne
un caractère définitif au testament, la date indiquerrait le moment à partir
duquel l'aote est rendu définitif. Pcint litigieux : la date du testame,nt doit-elle
être celle de la signatrire ?

A la bordure du texte, le sceau lierait sur lui.même le testament, le
délimiterait, le cadrrerait, le couperait. Décapite, donc, Ie sujet. Or le texte
était, déjà, lié. Le seing, devenu presqu'inu,tile, tombe en bas du texte, appelle
le sujet lui-mêrne, représenté par son nom propre. Le sujet s'en:gage alors
en son nom (insertion dans I'ondre symbolique) : il en met sa tête à couper
(figure de castration).

Le paradoxe du nom pro{pre: alors qu'il indique l'insertion d'une indi.
vidualité dans un ordre or) elle prend place et position, le norn prorpre
paraît revenir en propre au sujet. La détermination juridique de la signature
comme < marque distinctive et personnelle 

" indique un déplacement de cet
écart. Détermination que recoupe Ia défrnition du nom propre donnée par
Colin : < marque distinctive et extérieure de l'état o. L'e nom propre marque-
t-il I'insertion du < sujet > dans différents réseaux de rappor;ts, notamment
familiaux, ou est.il < propre > ?

Signer de son nom est.ce ten'dre à l'énonciation de son nom propre ?
La signature, prise et détenminee, divisée qu'elle serait dans une syntaxe
ne se Iaisserait " produire ' qu'en abîme comme événement d'ap,propriation.
Une telle énonciation se laisserait-elle dégager, absolument, proprement, d'un
discours têtu, englobant, du tlT)e: < Ceci est ma signature, à moi, un tel,
Ie.. .  à.. .  ? n

u (...) l'énonciation des noms du testateur, vers Ja fin de l'acte
qualifié de testament olograprhe peut être considérée comrne une signa-
ture. > (Req., 1813) (54).

Mais cette inscription ne constitue-t-elle pas le nom en prête{roLm., double
extérieur 'du nom propre, équivalent à l'énonciation de mots ?

" 
(...) aucune comparaison ne perrnet d'affirrner que les mots tracés

sur lfenveloppe constitue néellement la signature du d,e cujus, ils peuvent
tout aussi bien n'être que la simple énonciation de son nom... D (Dijon,
1948) (ss).

Double détermination : une signature nfest pas une sirnple énonciation
de mots ou des noms 'du sujet mais devrait présenter une certaine régularité
et ne serait pas une m'arque, à chaque fois singralière, d'ap4rrou,ver I'acte.
La signature serait susoeptib,le de répétition.

(53) Mazeaud, op-. cité, g Y77.
(54) D. Jur. gén. vo disp. entre vifs, n" 7129.
(55) Dijon, 20 mai 1%8, D.,+8.494.
(56) Par ex. Civ., 3 mai 1935, D.H. 1935314.

67



68

Si lténonciatio,n du nom p,ropre a pu être ârd,mise - cornme celle du
prénom ou du pseudonyme - une formulation du type : u Ta maman " (56)
serait également recevable. L'individualité est directement désignée par rap-
port à son insertion dans un système de relations. Mais la jurisprudence
est divisée. L'ins,criptio'n de la signature dans les réseaux de langage ne la
déca'1e-t-elle pas de la subjectivité ? En attri,buant à I'énonciation du nom
propre : ( cette fonction grammaticale la testatrice a irnplicitement mani-
festé son intention de ne point leur donner la portée d'une signature.,
(Grenoble, 1911) (57). L'énonciation du nom ne pourrait attester de I'authen-
ticité de l'acte. Mais dès que la signature signifie n'est.elle pas prise dans
un olidre de discours et dans une syntaxe comme un signifiant quelconrque ?
La question du paraphe est un point sensi'ble: un paraphe plus ou moins
envahissant touche au problème de I'itlisibilité du nom p'ropre. Mais le
pararprhe peut tenir lieu du nom propre non ins,crit.

Double exigence contradictoire de la signature : qu'e,lle soit l'index
dlune su,bjectivité et qu'elle certifi.e le texte achevé. Qu'elle désigne le texte
référé au nom prorpre.

Serait,ce ce ( presque rien > manquant lorsqu'a,pparemment rien ne
manque, cet ajout creusant la faille qu'il est censé combler ?

L'exigence essentielle n'est pas que ia signature soit la dernière mention
du texte mais qu'elle puisse certifier authentique et achevé l',enserrlble du
texte et qu'elle témoigne de la présenc.e du sujet à I'acte.

( (...) il n'est pas nécessaire que la signatmre ou ce qui en tient lieu
se trouve dans le corps du testament lui-même, il suffit qu'entre le tes-
tament et la signature il y ait un lien matériel et intellectue,l certain. n
(Rouen, 1957) (58).

u La signatur.e peut se trouver dans le corps du testarnenit ou même
en dehors du testament à la co'ndition qu'entre le testament et la
signature il y ait un lien matériel et intellectuel. " 

(Planiol et Ripert) (58).

La signature devrait faire corps avec le testament pour que soit excédée
sa propre authenticité mais ne devrait pas être une p'artie du texte et s'y
trouvée coincég. Il fatrdrait, constitutivement, un lien qui puisse laisser la
signature et Ie texte se poser et passer l"r-rn dans l'autre ou se compléter.
Quant au lien, iI peut être de différentes natures: point de couture, reliure,
enveloppe, etc. Il faut que la slgnature soit ins,crite d'un même geste que
le texte, qu'elle adhère au tracé mais il faut qu'elle soit détachée du texte,
en position de retrait, qu'elle l'enveloppe.

n Attendu que le lien moral est tout aussi évident, que l'enveloppe
annonce et appelle le testament, qu'elle en est ainsi en quelque sorte
l'entête, le titre et comme le prélude. o (Nîmes, 1898) (60).

L'enveloppe a,ppelle un ensemble susceptible d'être exposé, d'être pré-
senté, lui.même. Qu'elle soit la dernière mention du texte ou qu'elle soit

(57) Grenoble, 17 |év. 1911, S. l9l '12-79.
(58) Rouen, 9 déc. 1,957, D. 58. Somm. 82.
(59) Planiol et Ripert, Traité, L.G.D.J., t. IV, S 540.
(60) Nîmes, c. Req., 9 janv. 1900.L98.
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portée sur l'enveloppe la signatlrre occuperait nne position éminente et vau-
drait après-coup. L'effet d'après-coup indique le recoupement paradoxal opéré
entre la signature com'prenant le texte et la signature se comprenani de
part en part.

Il a pu être admis que le testateur énonce son nom, aqrrès la date, à
la deuxièrne ligne du testament(61). cette possibilité - â tr limite du
blanc'seing - s'inscrit dans ce dispositif. Lf position de la signature est
éminente (détermination logiquement première par raprport à la 

-place 
occu-

pée) : elle coupe le texte du contexte, désigne le texte reféré au nom pro,pre.

Le rapport double, paradoxal, circulaire entre la ma,rque de l,achève-
ment ou de la complétude du texte et le signe du rapport d'approp'niation
(signer serait sceller le propre) se laisserait juridi'quement détèrrminer par
le double impératif du lien reliant la signature et l'ensemble du texte et
d'un rapport de complémen&rrité. Dans lé cadre d'une ionction faite entre
la marque de l 'authentici té de l 'acte et le signe de la jrésence du sujet.

La signature serait Ie " complément et la perfection > (pothier) de I'acte.
Le complément ne serait pas un supplément mais la marque ultime de la
cornplétu'de du texte. cet ajout n'excéderait pas la déterminat on du texte
Iui-même. Or, placée à la bor"dure du texte, la signature se déporte: dép,lace
la ligne où s'arrêterait la délimitation réciproque de la forme et du contenu...
du dehors et du dedans et marque l'ouverture d'une faille mobile. complexe.
(La question de I'abandon du formalisme ne peut éluder la struciure c^onsti-
tutivement paradoxale de la signature.)

Si la signature peut être portée sur l'enveloppe, elle ne saurait l'être en
marge: elle ne serait plus qu'une mention du texte.

u Attendu (...) qu'on peut considérer comme faisant partie inùégrante
de l'acte testamentaire une disposition insérée s,ous forme de renvoi en
marge, s'il est constant que le testateur l'a écrite en même temps qu'il
apposait au bas de la feuille la date et la signature destinés dans son
intention à donner une existence légale à l'ensemible du testarnent ainsi
cornplété. " (Req., 1875) (62).

Les mots écrits en marge, en note ou en inte,rligne sont sans valeur
par eux-mêmes et ne peuvent recevoir un sens que s'ils sont susceptiiblês
dfêtre intégrés au testament : ( (...) les mots écrits en marge ou en inter-
I igne n'ont point de valeur par eux,mêmes., (Req. l88l) (63).

Juridiquement devraient être distingués les renvois constitutifs de nou-
velles dispositions (le droit français ne connaît pas le codicilùe ou testament
sous forme simplifiée) et les clauses inter"prétatives qui apportent un
u complément > nécessaire. L'opposition : nou,velle disposition/clause inter-
prétative sTnscrit dans le cadre d'une métaphysique de I'interp'rétation or) le
contexte est présupposé hcmogène au texte. Ce serait ainsi logiquement dans
un même geste que le lecteur s'assurerait de la m,aîtrise du sens < propre >
du texte et de celle de n son, dehors. Maîtrise du sens propre, rapportée
à la signature, événement daté.

(61) Civ., l7 avr. 1961, D.61.447.
(62) Req., 1875, D.P. 76-5.430.
(63) Req., 16 aotrt 1881, D.P.82-1-247.
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La s,ignature : événement pur : n'existerait que d'être travaillee par ce
qui la rend imipossible, la déporte, la multiplie, l'exprop,rie et la rend dési-
ra'ble. Est pointée une problématique complexe relative à de longues chaînes
idéologiques et à différents questionnements critiques. On ne peut pré-

tendre la oerner d'un seul geste.

Il est possible de repartir de la notion d'écartement. Dès que le propre
paraît se produire, le propre passe dans l'autre, se désapp'roprie, se souille.
L'autre n'est purs seuleme rt l'autrc déterrniné de moi-même ni mon prochain.

Si l'autre me s6pare de moi-rnême, l'autre est u inabordable ".

u Lequel des deux ira au-devant de l'autre ? Et pourtant i,l faut bien
que quelqiu'un se décide à faire le premier pas, si l'on doit ern sortir.
Cornmencez mon voisin. " 

(V. Jankélévitch) (64).

Il faut que I'un ou 7'awtre se décide à sortir du cercle, à briser la u rotte ,

du malentendu. L'autre, mon voisin (le p'ropre et le proche) devrait commen-
cer. Il suffirait d'une seule prise de conscience : il suftrait que l'inconscience
de l'un devienne un vis-à-vis face à la conscience de l'autre. Serait ainsi
suspendu I'enrayage relatif à ce tête-à-tête de deux inconsciences.

Nomibre de déterminations rnétaphysiques sont ici en jeu, et notamment :
la mise en place du rapport de vis.à-vis et l'affrrmation de Ia valeur du
voisinage. Sans doute est:ce l'un des aports majeurs de Fl'eud que d'avoir
introduit des effets'd'incons,cient au niveau même de la conscience qui peut

ainsi être désignée comrne n clivée > et travaillée par ce qu'elle se donne
comme altérité. L'intériorité du sujet ne peut se dégager sans qu'elle ne
soit, d'ores et déjà, travaillée par ce qu'elle tend à rspousser dehors:
llrnrpropriété, la sou;illure. Le propre se lais5e régulièrement déterminer
comrne- non-souillure du sujet en fonction de la double déterrnination de
la forme oppositive et de la valeur de la proximité de I'identique à soi.

" Il suffrait de cornprendre que le plus proche est l'impossible. L'ina-
bordable. " 

(J. Derrida) (65).

A un premier niveau d'approche, l'on dira : l'autre est décidernent
impossibb,ll ne veut pas dwenir mon voisin. Mais il ne s'agit pas seu,lement
dTnterroger la valeu:r du voisinage (le propre et le proche) il ,faut aussi
questionner le possessi,f. Et on ne le peut qu'en affirmant la non-représenta-
tivité des représentants. Pour cornmencer.

Schémati:quement, la signature est travaillée par un double rapport de

représentation: le nom prop.re représente le proqlre, événernent anonyrne et

la s,ignature représente Ie propre du sujet-auteur : s'appro,prier le texte

com;rne sa chose et celle*ci fait loi.

Si I'on reprend le prob'lème par ra'pport au paradoxe 'de la dou;b'le

référence : le iujet désigne le texte (ceoi est un testament, le miern) rerfére

à son nom propre (ceci est mon identité)' Dès que le sujet s'approprie f9
texte, il se àéplace de la marrque de la signature au tracé du texte et s'il

se réap. roprie- son nom, il cornparait devant une instance, décline son iden-

dté. i; o propre >, s'écarte de lui-même entne deux colonnes, lesquelles

rq)résentent le sujet.

(64) V. Jankélévitch, Le je ne sais quoi..., P.U'F.' p. 166'
(65) J. Derrida, Signéponge, Digraphe, no 8, p. 24.


