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I - L'organisation interprofessionnelle entretient des retrations étroites
avec I'intérêt général. En fait, les 'deux notions sont largement inter.d6pen-
dantes et se complètent mutuellernent d,ans un mouvement dialectique.
Tandis que f interrpro,fession dorure un conrtenu opérationnel à la théorie de
I'intérêt général, celle-ci féconde l'organisation interrprorfessionnelle, lui do,nne
un principe justificateur de son action et lui permet d'affirmer son auto,nomie
face à liadministration. L'intérêt général est donc au oæur de I'interprofes.sion
qui ne peut subsister que par lui et pour lui.

2 - La relation qui s'étab,lit entre l'intérôt pubùic et l'interprofession est
app,arue récemment. Dans l'Etat absolutiste, I'individu n'est qu'un sujet et
l'ad,ministration, fidèle exécutante des décisions du pouvoir central, agit au
nom de principes supérieurs qui perwelt être le droit divin ou tout si,mple-
ment ,le droit du plus fort. C'est dans l'Etat libéral que la notion d'intérêt
général prenrd naissance : I'individu devient citoyen, titulaire de droits sub-
jectifs et l'action administrative est soumise au principe de l'éga,lité ; I'intérêt
général joue com'me techn que de limitation du porwoir étati,que. Enfin,
dans l'Etat interventionniste, la puissance pub'lique, qui entend imrposer sa
volonté, doit cependant tenir compte des droits reconnus aux personnes;
potlr justifier ses atteintes aux l,itbertés et ses intenventions dans tous les
domaines de la vie ,quotidienne, elle trouve dans I'utilisation permanente
de la référence à l'intérêt général une rationalité effcace et légitimante.
C'est dans cet Etat interventionniste que sëtablit la relation entre I'orga-
nisation interprorfessionnel,le et I'intérêt général.

3 - La théorie 'de l'intér"êt général (1) repose sur la distinction simp.liste
entre la société civile divisée par des intérêts particuliers antagonistes et la
société politique, incarnée par l'Etat, qui a pour seul o,bjecti,f de faire
prévaloir I'intérêt général. Ne poursuivant pas de fins propres, détentrice
du savoir et de la compétenoe, l'adm,inistration peut valablement imçroser
ses solutions sur les points de vue égoiistes des groupes d'intérêts. De cette
façon, l'intérêt général fonde l'autorité du pouvoir de I'Etat, même s'il
app,orte également une limite à ce pouvoir. L'Etat doit, certes, agir dans le

* Cette étude expose quelques-unes des orientations d'une thèse à soutenir pout
le doctorat de 3" cycle d'administration publique (Reims, 1979).
(1) Cf. J. Cheva,llier : < L'intérêt général dans l'administration française ", R.I.S.A.
1975 n" 4 p. 325 et Science Administrative (en collaboration avec D. Loschak) L.G.D.J.
1978 p. 358 et suivantes (5 389 à 396).
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sens du bien cornmun, mais conlrme il détient le monorpole d,e la d,éfinition
de cette valeur suiprême, qui es,t reconnue et acceptée de tous, il peut agir
librement sans connaître d'autres bornes que celles qu'il s'est fixées. A,insi,
I'intérêt général sert à légitimer l'action de l'administration et à sacraliser
l'institution étatique; il dovient tout à la fois mythification (2) et mysti-
fication.

4 - Dans l'Etat internrentionniste, il est fa'it appel, en Permanellce et dans
tous les domaines, à la nstion d'intérêt purblic. L'administration n'hésite
plus à corr,iger les effets des lois économiques et à réduire I'initiative privée.
Pour r:emrplir effi,cacement son rôle, elle doit se tenir en étroi:te et constante
relation avec les acteurs privés du développernent économique qu'elle sera
alors conduite à soutenir dans leurs efiorts d'organisation et de morderni-
sation. Aussi, il apparaît clairement que la double équation astion pu:blique
- intérêt géneral/action privée - intérêts p'arti'culiers constitue ule cari-
cature de la réalité. Dans la ipratique, il n'est guère facile d'établir une
ligne de paltage stri,cte entre I'intérêt général et les intérêts particuliers et
les limites entre le secteur prxblic et le seoteur privé sont particulièrernent

motwantes (3).

5 - Les organismes interprofessionnels rendent cornrpte de ce phénomène.

Ils constituent une tentative de réponse, dans une dirnension nou:velle qui

dépasse les limites des p'réoccqrations catégorielles, aux maux prcxvorqués
pai le fonctionnement défectueg-x des mécanismes liibéraux et ils se placent,

àe cette façon, à égale distance entre tes intérêts particuliers et l'intérêt
généra:, entre la société civile et l'Etat, entre I'action privée et l'action
publi,que.

L,idée fonrda,mentale qui est à la base de I'organisation inte4>rofession-
netrle est d'établir, par productions éconorniques (ou par grouipes de pro'

duits), une stmcture assooiant la p'rorduction, la transformation et la

cornmercialisation, afin de Ldiscipliner le marohé et de promouvoir la vente

du produit(4). Ainsi, les différents professûonnels intéressés par le même

cyclà production - comrnercialisation peuvent, au sein d'une o,rganisation
slructùrée, normaliser leurs relatrions et rernédier à certaines incolrérences.

Cette idée a été mise en cfllvre d'aborrd 'dans le s€cteur agricole durant

l,entre+deux-guerTes pgis, de façon généralisée, dans toute l'économie, sous

le regime aé victry. A partir de 1945, des tentatives nouvellas o,nt été réa-

(2) Voir à propos de la notion de servicg public l'étude de L. Nizard : < Mythes
aâtiq.res et rèprésentationJ sociales ", Reôueit d'études en hommage à Charles
fiiè"=Àà"", Cuiài 1SZS p. 91 et suivantes. L'auteur mentionne_ en particulier une

"it"1ià" 
aé Rôhnd Baithes (Mythotogies, p.251): ule mythe__ne nie P^as les

;Ë;;;;- tu-to-.tètiôtt eir au contiaire à'en- parler ,simplement : il l-es purifie, .les
innoceirte, les fonde en nature et en éterniié ; il leur donne une clarté -qui n'est
pai cétte' de l'explication mais du constat >. Tel est bien le cas de la notion
d'intérêt général.
(3) Cf. J.C. Venezia : . Puissance publique et puissance privée ", Recueil d'études en
iiommage à Charles Eisenmann, bp. cît., p. 379 et suivantes' Par ailleurs,-.le jug-e
àÀÀinisiratif français est récemrnent rêvènu sur une jurisprudence traditionnel-
lement hostile à tôute confusion entre I'intérêt général et les intérêts particuliers
(C.E. 20 juillet 1971, ville dè Sochaux, À.J.D.A. 1972 p. 227).
(4) Cf. rapport Sordel, au nom de Ia Comrriission des affaires économiques et du
plan, annèie P.V. séance du 5 juin 1975, D.P, n' 360 Sénat, p. 8 et suivantes.
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trisées (5) et un régime-cadre a même été éLabtri, par des textes suocessifs,
en 1953, 1960, 1964 et 1975(6). ces difiérentes expériences ont toutes été
entreprises en réaction contre l'insuffisance des lois car:'italistes et en fonctio,n
d'une volonté de régulariser les mécanismes écono,miques.

6 - Dans de telles conditions, les organisations interprofessionnelles
font concurrence, dans lzur secteur de càrnpétence, à l,appareil adminis-
tratirf. Parrce qu'elles disposerlt, en général, d'un pouvo.ir econômi,que d'inter-
vention elles portent atteinte à l'autorité de l'Etat. Celui-ci ne peut plus
définir de façon unilatérale et souveraine les normes applicablei Oani le
domaine considéré en se prévalant de la mise en æuvre de l'intéÉt général ;
il se heurte à un écran intermédiaire, à un organe représentatif de l'ensemble
des professionnels qui ne se laisse p'lus irnpressionner par le d,iscours
étati,que.

7 - Le décor étant ainsi dressé, il irn:porte de connaître le déroulement
de la pièce. Comment va s'exprimer la volonté de ltinterproifession d'utiliser,
pour son p'ropre compte, la notion d'intérêt ,généraù ? Quelle sera la réprlique
de l'acteur prinoipal qui entend consen/er en même temp,s son rôle de
rnetteur en scène ? Que va-t-il advenir de Ia notion d'intérêt général, compo
sante uniique du monologue de l'Etat ? Il est possible de distinguer deux
actes : tout rd'abord, I'organisation interpro,fessionnelle met lfacroent sur la
mission d'intérêt général qu'elle rernplit dans son rayon d'activité et s'efforce
d'estomp,er la manifestation des intérêts parùiculiers de ses cornposantes (I) ;
ensuite, l'Etat aocepte - et rnême quelquefois précàde - cette tendance
en se déchargeant de ses responsabilités dlintérêt général pour les confier à
des groupem.ents interrmédiaires qui disposent alors d'une large autonomie
visrà-vis de l'ad'ministration (I,I). L'interp,énétration structurelle entre le
seoteur publ.ic et les intérêts économiques dominants se traduit par un
dou'ble phénomène rd'intenprofessionnalisation et de corporatisation.

I/ L'INTERPROFESSTONNÀLISATION

8 - La conception classi'que selon laquelle l'Etat Cispose du monopole
de la définition de I'intérêt général est de plus en plus contestée. I-es
groupes d'intérêts les p,lus divers cherohent à exercer une influence directe
sur la stratégie administrative et l'Etat est de moins en moins en mesure
de tenir son rtle d'arbitre; l'administration se trouve dans I'ob,ligation
d'intervenir de façon plus active dans le jeu économique et doit prendre
position, s'engager aux côtés ,des acteurs privés.

A partir du moment oir l'Etat quitte la nuée céleste, du haut de laqueùle
i,l déterminait sotrverainement le bien cornmun, pour descendre dans l'arène
des revendications sectorielles et reconnaître à certains intérêts s,pécif,ques
la possibilité d'exp,rimer f intérêt général, il favorise la critique de la légi-

(5) Cf. A. Heilbronner: " Le pouvoir professionnelrr, Etudes et Documents du
Conseil d'Etat, 1952, p. 33.
(6) Sur la loi du 10 juillet 1975, voir J. Chevallier: " L'organisation interprofes-
sionnelle agricole ,,, Reuue de Droit Rural n" 50, mars 1976, p. 69 et n" 51, avril 1976
p. 121. En ce qui concerne la loi du 6 juillet 1964, voir Y. Madiot : " l,es aspects
juridiques de la politique contractuelle en agricultuls ", D.S. n" 6, juin 1969, p.367 ;
R. Malezieux : o L'économie contractuelle en agriculture rr, GP., 1964, II, doctr. p. 69
et J. Mégret: n Système contractuel et intégration en agriculturs", Recueil DaIIoz,
chronique III 1965, p. 17.
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timité de son autorité et permet Ia mise en cause de I'écran irdéologique
derrière loquel il fondait sa toute puis,sanoe. Quittant volontairement son
piédesta.l pour mieux agir dans le domaine éconornique, l'Etat es,t contesté
par des groupes intermédiaires, situés entre les composants catégo,riels et
l'administration, qui prétendent tenir un rôle de médiateur et sélectionner
panmi les intérêts par,ticuliers ceux qu'ils estim,ent dignes d'être érdgés en
intérêt général (7). Dès 'lors, la puissance étatique perd son monoporle et se
voit dépouillée de ses attrributs; elle n'est plus seule à agir au nom de
I'intérêt gérrcral.

Pour remplir une telle mission, les orrganisations interprofessionnelles
doivent tourt d'aborrd trans,cender les revendications pro,pres à leurs diverses
catégories de membres et 'dégager un intérêt collectif qui soit com,mun à
tous (A). Cette situation entraîne ensuite un éclatement de la notion prag-
matisée d'intérêt général qui se divise en d'innombrables paroelùes servant
de cadre à I'activité des groupes intermédiaires (B).

A) Les intérêts particuliers transcendés

9 - La finalité des grourpeûrents intenprofessionnels est de rationaliser
l'organisatio'n clu marché et d'assurer la promotion des produits dont ils
s'o,cc,upent. Cet objectif est difficile à atteindre car les groupe,ments ras-
sernrbùent des intérêts particuliers antagonistes. Pour être effic,aces, ils doivent
réaliser une certaine i.ntégration communautaire.

10 - Les différentes catégori.es de memibres d'une interprorfes'sion se
trouvent en principe clans une situation conflictuelle(8). Le proiducteur
cherche à vendre le fruit de son travail au pr,ix maximtm et le cornmerçant
tente d'acheter au plus bas cours, afln de dégager une marge b,énéficiaire
sufisante, to{.rt en offrant au consommateur un bien accessibùe et concur-
rentiel. Par le libre jeu de l'offre et de la demande, et selon les cinco,nstances,
les protagonistes sont placés tour à to'r-rr en positio'n dominante ou dominée ;
des productions déflcitaires à prix élevés succèderont à des prorductions
excédentaires à prix réduits. I-a confrontation cle ces intérêts opposés pro"
voque sur le manché des tensions et même des crises cyoliques que peuvent
encore aggraver en aval des phénomènes de sous-consommation ou de sur-
consommation.

De cette sitrration peut résulter une prise de consaience. Partageant les
mêmes diftcultés ou confrontés à des problèmes dont les différents éléments
sont à la fois calrse et effet, les professionnels sont en mesure de dépasser
l'op'position de leurs intérêts particuliers. Cette prise de conscience suppose
cependant que les avantages et les inconvénients que cilracun des partenaires
peut tirer de l'interprofession soient relativement équilibrés. L'abandon de
l'approche individuatiste des rnécanismes économiques au profit d'une vue

(7) 
" Alors que l'idéologie de l'intérêt général répand une image de l'Etat

majestueux, indépendant, neutre par rapport à la hiérarchisation sociale,
I'administration a dû intervenir de façon beaucoup plus active dans le jeu
économique et donc s'engager plus nettement aux côtés de certaines forces. Cette
intervention, qui a fait ressortir clairement le sens de la stratégie, lui a fait
perdre son statut privilégié d'arbitre et a fait aussi disparaître un certain
consensus autour de son action ". J. Chevalliel ; " La participation dans l'adminis-
tration français 

", 
B.I.LA.P. n' 37, janvier-mars 1976, p. 111.

(8) Nous fonderons notre analyse sur l'interprofession agricole qui est la plus
développée en France et qui est aussi la plus connue.
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plus cotrlectirve est susceptibte de rapprooher et de concilier, globalernent
ou partiellement, définitivement olr ternporairement, les objectifs des par-
tenaires qui visent alors, d'une façon générale, à équilibrer un marc,hé
flu,ctuant tant au niveau de la prodtr,ction que de la consommation, tout
en garantissant aux clifférents partenaires un revenu sumsant. La transcen-
dance des intérêts particuliers donne naissance à un intérêt collectif qui
est Ie dénominateur commun suscoptibtre de rassernbler toutes les co,mpo'
santes profossionnelles.

L'intérêt collectif est donc à la base de I'action interp,rofessionnel,le.
TanLdis que les intérêts particuiiers restent de la compétence des syndicats
professionnels qui assurent la r.ep'résentation et la déferrse de leurs adhé-
rents, l'organisation commune, qui se situe à un niveau supérieur, représente
et rd,efenrd les intérêts communs à tous.

ll - Ce schérna est suscerptible de nombreuses gradat'ions dans la mesure
où le groupe interprofessionnel se cornipose de représentants des différentes
familles écono,miques qui vont être tentées de faire prér'a,loir les intérêts de
leurs mandants. Ainsi, au nom de lrintérêt commun, le groupe dominant
peut vouloir irnposer des orientations qui ne sont, en fait, que des reven-
dications catégorielles. Mais le risque reste limité puis,que I'orrganisation
repose sur la règle de l'unanirnité ; le groupe qui s'estirnera lésé pourra
donc opposer son veto à une mesure qu'il n'approuve pas. Il semble cepen-
dant que le bon fonctionnement de l'interp.rofession suprpose un rap{port de
force équ'ilibré entre les partenaires et une volonté commune de conciliation.

12 - Porte-parole de l'intérêt collectif, le groupement interprofessionnel
s'attache à organiser les rapports entre ses composantes et il recourt à un
protectionnisme rigoureux(9). Replié sur ùui.même, il s'adresse surtout à ses
memrbres pour leur indiquer la direction à suivre, les rappeler à I'orrdre et,
éventuellemerit, sanctionner les man'quements à la rèsle comrnune. I,l ren-
for 'ce le sentiment communauta.ire, développe l ' intéeration des membres à
la collectivité, fait prenclre conscience unit.lifféo*"tes compo,santes de ce
qui les rassemible positivement et de ce qui les unit négativement contre
lfextérieur ; il met en érùdence la solidarité entre les intérêts parti,culiers
trans,oendés et démontre la capacité de l'organisation commune de dépasser
les particularis,mes en élaborant un projet collectif.

13 - Dès qu'il a affirmé so.n autorité dans le cadre interne, le grouperment
s'ottrvre vers l'extérieur, cherche à étendre sa co,mpétence; il se heurte alors
à l'app'areil étatique.

Pou.r exposer ses revendications et justifier son action, pour affirmer
son autorité dans rm ernrironnernent hostile, f interpro'fession uûilise l'instnr-
ment idéolo'gique de l'Etat : elle fait appel au mythe de l'intérêt général et
prétend agir au nom du bien commun. La valorisation cle f intérêt coùlectif
peut conduire à |ériger en intérêt général (10), soit lrarce que la puissance
étati'que n'est pas encore intervenue dans le secteur concerné pour préciser
ce qu'est I'intérêt supérieur, soit parce que I'organisation interprofessio'n-

(9) On peut utiliser ici l'expression de H. Marcuse et parler de u société de
défense o.
(10) < L'intérêt général est en réalité une coalition d'intérêts collectifs apparentés
ou contraires, qu'il s'agit d'accorder ou, pius humblement d'ajuster. , A. Holleaux :
" Vers un ordre juridique conventionnel>, B.I.I.A.P. n' 32, octobre-décembre 1974,
p .  16 .
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nelle op,pose sa p.ropre conception élaborée et accaptée par les catégories
membres. Dans les deux cas, I'arppareil étati'que est obligé de reconnaître
Ia p,rimauté de I'interprofession dans la définition de I'intérêt géneral.

14 - Ainsi, un lien logique peut s'établir entre les intérêts particuliers
et I'intérêt général, à la suite du douib,le mécanisme de transcendance et de
valorisation. L'interventionnisme éconornique qui suscite l'actirvité, tant de
I'Etat que de f interprofession, est la cause de ce phénomène. Le groupement
intermédiaire, roprésentatif du secteur économique concerné et èonnàissant
panfaitement les problèmes de sa compétence, est en mesu,re de donner
un contenu précis et concret à l'intérêt public pour lequel il intervient. Le
flou idéologique dont se paraît I'Etat fait place, dans lè dornaine considéré
et à propos d une situation ponctuelle, à une définition claire et nette de
ce qui est bon pour l'ensemble des professionnels cormme pour la societé
toute entière.

15 - Mais la désacralisation de t'intérêt général qui resulte de ce trans-
fert de corr4petence entraîne une fragrnentaûion de cette notion. L'interêt
public pra,gmatisé n'est pas unique: il se divise en de rnuJtiples paroelles
détenues chacune par un groupe intermédiaire qui a su établir le bien-fondé
,de son interrvention. L'intér'êt général se pnésente comme un tableau poin-
tilliste composé d'innombra les touches de peinture.

B) L'intérêt général parcellisé

16 - Dans la pratique, il est difficile de distinguer certains inrtérêts col-
trectifs de l'intérêt général : < l'intérêt collectif se rapproche sinrgulièrement
de I'intérêt général quand la col,lectivité visée est tellement irnportante
qu'elle confine à la généralité ' (11). Cette ,gÉnéralité es,t justement le prorpre
des organisations intenprofessionnelles qtri reprennent à leur compte Ia
formule célèbre : < torlt ce qui est bon pour General Motors est bon qrour les
Etats-Unis 

".
17 - Le conflit qui devrait logiquernent résulter de la co,nif,rontation de

deux partenaires invoqrrant la même rationalité ne se produit pas. Tandis
que l'Etat se réfugie derrière une notion va,gue et conceptuellement vide
qui ne correspond pas à la réali'té p,ratique de I'interprofession, les groupes
intermédiaires donnent à l'intérêt général un sens bien précis, comipréhen-
sible par tous et accepté de chacun. La globalité du postulat étatique ne
peut atteindre le microcosme interprofessionnel; t'Etat est pris à son propre
piège: à défaut de rnatérialiser la notion d'interêt général en l'adaptant
au secteur considéré, il perd son monopole et l'interp,ro,fession se substitue
à lui. D'ailleurs, même si la puissance étatique fait ap,pel à des represen-
tations spécifiques de l'intérêt général, en mettant en avant, par exemple,
le d,éveloppement de la production, llorganisation du marché, la qualité du
,produit, La stabi,lité des prix, etc... les groupem,ents intermédiaires peuvent
facilement revenrdi;quer les mêmes obje,cti,fs qui correspondent exactement
aux intérêts particuliers transcendés et à l'intérêt collecti,f (12).

(11) Concl. Corneille sur C.E. 10 juin 1921 commune de Montségur, p. 573, S. 1921 III
p. 49 : concl. Corneille, note Hauriou, D. 1922, Ill p. 26 ; concl. Corneille, note
Jeze R.D.P., 1921, p. 361.
(12) < Les organisations professionnelles sont admises à tirer d'intérêts collectifs
distincts de l'intérêt général la possibilité d'engàger une action civile. u D. Truchet :
L92 fongtions de la notion d'intérêt général dans ta jurisprudence du Conseil
d'Etat, L.G.D.J. 1977, p. 312.
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18 - D'autres modèles peuvent éventuelùement compléter ou se sulbsti-
tuer partiellement à ce schéma général, mais ils conduisent tous au même
résultat: I'autorité étatique est déssaisie de son attribut par des groupes
extérieurs qui entenrdent se substituer à elle pour définir le bien comrnun.
Lorsque I'Etat tient malgré tout à opposer l'intérêt général à l,interprofes-
sion, il peut être conduit, pour différentes raisons, à rechercher une conci-
liation entre cet intérêt et ceiui invoqué par le groupement consirdéré(13),
comrne il peut souhaiter la confusion des deux intérêts(14) ou enrcore acceD-
ter Ia suprématie interprofessionnelje, dans le cas d'une contradiction pont-
tuelle (15).

19 - La théorie de l'inté,rêt générat, instrument de la domination de la
puissance étatique, perd toute signification. Eile n'est plus invoqu& par
I'adm,inistration comme justification de son enprise; celle.ci, tout au
contraire, abandonne aux grourpements intermédiaires I'usage et la refé-
rence à l'intérêt général qui ne présente p,lus alors aurcune unité : il dwient
multiple et se sub'divise selon les s,ecteurs économiques et/ort géograBhiques.
La théorie de l'intérêt général, en tant que concept idéologique s'écrou,le,
au profit d'une multitude de notions parcellisées. Désormais, il y a un
intérêt général ,pour chacun des secteurs intertprofessionnels considérés.

Un tel phénomène provoque évidernment des transrformations irnpor-
tantes au niveau de l'action administrative. Alors que, précédemment, lTn-
térêt général caractérisait et irnprrégnait I'ensemble de l'activité de I'adrni-
nistration, la clef de voûte du système disparaît brusquement. Seule capalb,le
de d(passer les particularisrnes et de dégager un intérêt commun à l'en-
sernble de la société, l'administration perd son privilège au profit des
groutperne'nts intermédiaires. Dès lors, la parcellisation de l'intérêt général
ne risque-t-elle pas d'entraîner une segrnentation de l'ad,ministration ? L'inter-
profession légitrimée par l'onct'ion de l'intérêt général n'est-elle pas en droit
,de reruendi,cluer, pour son propre cornrpte, l'exercice de la fonction ad'mi-
nistrative ?

20 - Le mécanisme interprofessionnel repose sur l'i'dée que les intérêùs
partiouliers, confrontés clans le cadre d'un secteur économique donné, loin
de s'c4rrposer de façon irréductiible, peuvent être transcendés et déboucher,
par I'intermédiaire de la valorisation de I'intérêt collectif, sur une déflnition
concrète et ponctuelle de l'intérêt général. Cette notion disparaît alors en tant
que postulat tautologiqrre immanent.

(13) < Appliquée au domaine économique, cette politique conduit nécessairement
à la conciliation de l'intérêt général et de l'intéÉt des grands groupes dotés
d'un pouvoir de monopole et, par suite, à I'acceptation de ce pouvoir. Certes, il
y a négociation et les intérêts confrontés ne coincident pas toujours au départ ;
mais la concertation suppose ia réalisation d'un compromis au terme de la
négociation. 

" J. Chevallier : < Le pouvoir de monopole et le droit administratif
français 

", R.D.P., 1W4, p. 21.
(14) < Àujourd'hui, il arrive que la satisfaction d'un intérêt privé soit couverte
du pavillon de l'intérêt général, devienne elle-même d'intérêt général. Intérêt
public et intérêt privé coïncident et ce n'est pas le fait du hasard. L'administra-
tion a bel et bien agi en considération d'intérêts privés, dont l'intérêt général lui
paraissait commander la satisfaction. o D. Truchet, op. cit., p. 308.
(15) Tel pourrait être le cas, par exemple, en matière de prix agricoles.

* *
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Ce phénomène peut nêtre que partiel, temporaire et/ou épisodique,
mais il est caractéristique de l'app,arition, du fonctionnement et du dével-
,lop,pement des interprofessions, malgré la grande diversité qui règne dans
ce domaine. Marque-t-il la fln de f idéo'logie de l'intérêt général ? Sans doute
l'Etat est-il toujours tenté de faire app,el à cette notion, en p,articulier lorsque
,les groupes intermédiaires sortent de leur cadre de compétence ou s'orp.
posent (par exernple en revendiquant ohacun un intérêt général specifiqtre,
,différent et anta,goniste), mais il est clair que l'intérêt général a pendu son
effet d'occultatio,n ; de fait, on constate que la puissance étatique a été
amenée à élaborer un autre principe de iégitimation de son por.r,voir, qui
repose sur l'idée de la partici'pation(16). u Dans les pays libéraux, la
participation paraît en voie de remplacer l'intérêt général comrne sy,stème
de légitimation de l'appareiù de l'Etat. On ne se satisfait p'lus de I'affirrna-
'tion de la conionction inévitable entre l'intérêt général et l'action étatique:
il s'agit de la démontrer et de la représenter pal: l'institution d'ul droi;t
de regand des citoyens sur les déc,isions qui les concernent"(17).

21 - On peut alors se demander si I'intenpro,fession ne va pas être tentee
de reconstituer, à son niveau, le mythe de l'intérêt général pour sacraliser
son autorité ou pour masquer la prépondérance des groupes p,rofessionnels
dominants. La reproduction du mo,dèle étatique est possible, mais elle
nécessite, pour être mise en évidence, des études monographiques et comlla-
ratives poussées qui font jusqu'ici défaut. On peut également se demander
- toujours sans p'ossibilité de réponse immédiate - si l'intérêt g(néra;!.
définri par le gr:oupement interprorfessionnel est simplement le réstiltat de
l'addition des intérêts particu,liors ou si un élément de cohérence et de
rationalité est introduit oui en fait autre chose oue la somme de ses
composantes.

22 - En tout cas, l'interprofession couverte du manteau de l'intérêt général
veut altler jusqu'au bo,ut dans la logique du mouvement qu'elle a déclenché.
Délégataire de f intérêt purbùi'c, elle est conrduite à solliciter la subs'titution
de sa prop,re action à celle de 1'adrn'inistration. Cette nouvelle étape ne
peut être franchie qu'avec l'aocord effectif de la puissance étatirqu,e ; celle.ci
,doit accepter un transfert de pouvoir qui consiste en fait à accorder une
certa,ine autonomie à l'inte.rrp,ro,fession et débouche ainsi sur le ptrrénomène
cor:poratif.

tt/ ta coRPoRATIsaTroN

23 - La participation, nou,veau princirpe de légitimation de I'autorité de
'l'Etat, qui se substitue au mythe de liintérêt général, sert de fondement
à la revendication d'autono,mie des groupes intermédiaires.

Au niveau de l'interprofession, la particirpation entretient d'étroites rela-
tions avec I'intérêt général. Au mornent où l'Etat se trouve face aux
prétentions des groupes intermédiaires qui rdéctra.rent agir au nom du bien
com,mun, il cède à la pression dont il est I'ob,jet et reconnaît la primauté
de ce potwoir extérieur en lui donnant los attniibuts nécessaires à l'exercice
d'une autorité spécifi,que. Pour justifier cette délégation, il se fonde sur I'iidée

(16) Voir sur ce point : J. Chevallier : op. cit., B.I.I.A.P. n" 37, janvier-mars 1976
et n" 39, juillet-août 1976.
(17) J. Chevallier et D. Loschak : Science adtninistrative, op. cit., p.363.
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de participation, mais cette nouvelle ird,éologie légitimante, du fait de la
prise en charge de f intérêt généraI par l'interprofes.sion, n'a lpas I'effet
recherché: Ioin d'étendre l'epprise de 'l'ap,pareil d'Etat, la participation
aboutit à un véritable trans,fert du,pouvoir de décision. Tanrdis qu'en général,
liassociation des intérêts privés au processus décisionnel se réduit souvent
à une consultation formelle, à une participation-caution, les groupernents
interprofessionnels, parce qu'ils fond,ent leur action sur l'intérêt public,
vont bénéficrier d'une véritable délégation de pouvoir. La particirp,ation dans
ce cas signifie maîtrise de la décision.

,Les interprofessions forment ainsi des isolats situés à la périphérie de
I'admLinistration (A) et dis,posant, dans leur relation avec le pol..lvoir central,
d'une très large autonomie (B).

A) La formation d'un isolat périphérique

24 - Un moûvement centri,fuge anirne I'administration et poiusse à la
rnultiplication des unités périp,hériqu,es soustra,ites à l'emprise directe de
la hiérarohie(18). En effet, l'extension des tâches de l'Etat n'est plus compa-
tible avec une administration monolithique pratiLquant une centralisation
totale du pouvoir de direction. Pour ,faire face à ses nouvelles responsa-bi-
,lités, l'administration ne peut plus être monolithique; elle doit éolater
en de nombreux organes diversif,és, rde dimension limitée. Cette tendance,
qui contrib'r.re à faire de l'administration une mosaïque drinstit'utions, super-
posées ou juxtaposées, trouve une ,parifaite illustration dans le ca's des
orrganisations intenprofessionnelles.

25 - Quelle que soit la forme jurirdique des organisrnes interprofession-
nels, ils bénéficient d'une charte constitutive(l9) qui fixe le cadre et la
naturre 'des prérogatives de puissance p,urb'lique dont ils béné'ficient. En géné
ral char,gés de l'exécution d'une mission de service public(2O), ils distposeart,
d,ans leur domaine de cornpétence, d'un po'r..rvoir réglementaire specifique (21),
qui srirrapose aux membres rdu microcosrne interprofessionnel. De même, ils
peuvent prendre des sanctions et des mesurres disciplinaires pour assurer
la bonne exécution et le respect de leur-s 'décisions. Enfin, ils b,énéficient de
ressources qui ,leur sont propres (perçues de façon obligatoire sur leurs
ressortissants, sâns aucune intenvention extérieure) et ils disposent d'une
com,plète I'iiberté d'appre.ciation pour détenminer les modalités d'utilisation
de ces fonds.

(18) Cf. P. Grémion : Le pouvoir périphérique, Seuil, 1976 ; C. Rqig : n Théorie et
réâlité de la décentralisat-ion o, R.F.S.P., volume XVI n" 3, juin 1966, p. '145 et sui-
vantes ; J.C. Thoenig : " La rêlation entre le centre et la périphérie en France ',
B.LI.A.P. n" 36, octobredécembre l%5, p. 77 et suivantes.
(19) En général, ils reçoivent la personnalité civile et l'autonomie ûnancière.
(20) Cf. n La jurisprudence Monpeurt et les nombreuses analyses qu'elle a susci-
tees >.
Voir également : De Lacharrière : " La gestion par les organismes professionnels
des services publics de l'économie dirigée;, D.S., janvier 1944,p.5; F. Moderne, note
sous C.E. Fédération Française de Cyclisme, 26 novembre 1976. A.J.D.A., mars
1977 p. 139 et suivantes ; M. Waline, note sous C.E. Fédération des Industries
Françàises d'articles de sport, 22 novembre 1974, R.D.P., juillet-août 1975, p. ll09
et suivantes.
(21) Cf. F. Sabiani : < L'habilitation des personnes privées à gérer un service public ',
A.J.DA.., janvier 1977, p.4 et suivantes; J.P. Negrin : L'intervention des personnes
morales de droit pritté dans I'action administrati"te, L.G.DJ., 1971.
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Dans ces conditions, l'administration est totalement dechargée de ses
attriib,utions gui sont toutes entières données à des groupes inter'médiaires
agissant à sa place et dont les décisions sont considérées pai Ie juge comme
de vérita,bles actes administratils (22).

26 - Un transfert de compétence aus,s,i comrplet et systérnatirque débou,che
sur un système de type corporatif dans loquel I'Etat confie à des groir.rpes
strurcturés le soin d'assurer l'organisation rationnelle de l'éco,nomie(23). I,l
ne s'agit pas ici de la résurgenoe .des corrporations de l'ancien régi,me (24\,
ni du cor.poratisme du gouvernement de Vichy (25), encore moins de t'appli-
cation 'd'une des innomibrables doctrines corporatives qui ont vu le jour
durant la période de l'entrerdeux guerres (26), ou même de la reprise d'une
expérience étrangère (27); la tendance corporative qui apparaît dans la
structure administrative française contemporaine est originale(28) et pré-
sente trois caractéristitques essentiel'les (29).

L Un grou:pe interméd-iaine entre |'Etat et la société civile dispose des
prérogatiue:s de pu:issance publique du premier pour diriger [a seco'nde. Il
intenrient au nom de l'app'areil étatique pour irnrposer sa loi aux administrés
de son secterrr économique et/ou géograrphirque de compétence. Ce gror.rpe
réatise une intégration verticale et se situe au niveau interprofessionnel
L'intégration horizontale, telJe qu'elle est ,par exemçrle décrite pour l'agricul-
ture et à partir de Ia Fédération nationale 'des syndicats rd'exploitants
agricoles,par J.C. Thoenig(30), ne constittte qu'un aspect marginal du phéno-
mène co4poratiste mo<lerne. Il ne faut pas confondre syndicalis'me et
corporatisme: le second peut ,procéder du premier mais il le dép'asse et se
situe dans une autre dimension.

2. L'interprof ession se coLw)re du manteau de I'intérêt génétal. Sans doute
les intérêts particr.r,liers transcendés fondent-ils l'action interpro'fession:relle :
u plus un secteur est caprable de s'atrtogérer, plus la politique publique le

Q2) Cf. conclusions du Commissaire du Gouvernement sous C.E. Groupement
cl'intérêt économique Brousse-Cordell, 21 mars lW6, A.I.D.A., janv-ier 1977, p. 42 et
suivantes ; F. Moâerne : o À propos du contrôle de Ia légalité des statuts de la
Confédéraiion nationale du crèdit mutuel : quelques observations sur le pouvoir
réglementaire des organismes à caractère professionnel, D,S. q" ll,-novembre 1976,
p.-464 et suivantes. Voir également sur un aspect particulier: B. !.erousseau:
i. La responsabilité des perso-nnes privées gérant ùn service administratif ", A.I.D.A.,
septembre 1977 p. 403 et suivantes.
(23) Cf. H. Court de Fontmichel : L'agriculture, un service public corporatif, thèse
non publiée, Nice 1965.
(24) C|. en particulier : F. Olivier-MartirL i L'organisation corporatite de Ia France
de I'ancien régime, Sirey 1938.
(25) Cf. notamment H. Culmann: La nouvelle organisation professionnelle, P.U.F.,
1942; H. Denis : La corporation, P.U.F., 1942.
(26) Voir par exemple : M. Mandilesco : Le siècle du corporatisme, F. Alcan 1938 ;
F. Perroux : Capitalisme et communauté de travail, Sirey 1938 ; G. Pirou : Essai
sur Ie corporatisme, Sirey 1936.
(27\ Cf. R. Luce-Gilson: Le corporatisme est-il "tiable? Rochat 794I et G. de Miche-
l is ' .  La corporation dans le monde, Denoël 1934.
(28) Voir M. Bazex ; Corporatisme et droit administratif, thèse non publiée,
Toulouse 1967.
(29) Une première approche théorique de ce phénomène est faite par R. de Lachar-
l tere, op. ctt.

(30) Op. cit .  p. 1.09.
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corrcernant est marquée par la satisfaction prioritaire des intérêts de ses
ressortissants, plus, d'une certaine façon, elle est corporative (31) >. Mais
ces intérêts ne sont satis,faits que dans la mesure oùr ils peuvent se pré-
valoir d'un intérêt pu,blic; autant les organisations syndicalos rnettent en
avant rdes revenrdications purement catégorielles, autant les groupements
interprofessionnels prétendent satisfaire uniquement l'intérêt géîéral(32).
u Les politiques sectorielles peuvent être des politiques corpor,atives mais
le corporatisme ne peut être utilisé comme une idéologie politique légitime
sous peine de susciter irnmédiatement la mobilisation du sys,tème contre
ceux qui s'en réclament. To;r.rte politique corporative doit se Éfugier sous
le oorlvert ,de l'intérêt général et doit se justifier comme l'expression de
la volonté des dirigeants de l'Etat et des représentants des citoyens " 

(33).

3 - L'auto-régulation est avec le caractère interprofessionnel et la réfé-
rence à l'intérêt général la caractéristiqu,e essentielle du phénomène corpo'
ratirf contemporain. Elle résulte directement de ces deux notions. Parce que
le groupe intenrnéd,iaire est suffsamrnent bien structuré sur une base inter-
professionne,lle solide et qu'il agit au nom de I'intérêt puiblic, à la place
de l'ad,ministration qui accepte ce transfert de compétence, I'auto-régulation
est possible. Un tel état sr-rppose une très grande autonomie et correspond
à la notion 'de self-goverrunt:ent.

Les tendances corporatives qui sont ob'servées dans le système adminis-
tratif français procèdent 'donc très largement de l'organisation interp'rofes-
sionnelle, légitimée par l'intérêT généra| et placée dans une situation
d'ind6pendance (34).

27 - La segmentation de 'l'appareil ad'ministrati'f par la forrnation d'ise
lats corporatifs présente des appùi,cations différentes selon le degr'e diinté
gration lnterprofessionnelle, la branche d'activité concernée, le cadre juri-

dique de fonctionnement. Le niveau de décentralisation est très variab'le
selôn les expériences, les institr.r:tions et les hommes; la tendance au self'
ga.lernmant est neûte mais elle est susceptible de nuanees.

Le phénomène fait d'ailleurs l'objet de nombreuses critiques qu'i mettent
en avant un o éparpillement coûteux et ineffcaae n (35), une " balkanisation
de i'économie agricole " 

(36), les . égoilsmes catégoriels " 
(37), etc. Mais il

semble, dans une première approche, ,que les aspects positirfs I'emportent
sur ùes inaonvénients et les insufrsances. Tout d'aborrd d'un po'i'nt de vue

(31) J.-C. Thoenig, op. cit. p. lll.
(32) De ce fait, les organismes interprofessionnels ne peuvent pas _être considérés
èomme des grbupes dè pression, ce que sont par contre les syndicats,.les.grou-
pements proiessiônnels ei tous les orfanismes qui cherchent à faire prévaloir les
intérêts iarticuliers de leurs mandanis sans référence et sans considération de
I'intérêt Èénéral.
(33) J.-C. Thoenig, op. cit. p. ll7.
(34) Il s'agit ici d'une première approche qui demande à être confirmée et déve-
loppée paf des études monographiques et comparatives. Voir, à ce propos : D. Sail-
lard : Les organisations interprofessionnelles viticoles, mémoire D.E.A., Reims, 1977.
(35) P. Méhaignerie, rapporteur de la Ioi du 10 juillet 1975 sur l'organisation inter-
professionnelle agricole, A.N. 25 juin 1975, J.O. p. 4726.
(36) A propos de la loi du l0 juillet 1975, M. Boscary-Monsservin, Sénat, 1l juin 1975,
J.O. p. 1448.
(37) J. Chevallier : o L'organisation interprofessionnelle agricolg>, op. cit., p. 132.'
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tochnirque, I'efrcacité et la rationalité de la réglementation ne peuvent qu'y
gagner : la décision interprofessionnelle sera mieux accqptée et rdonc mieux
exécutée par les aclministrés. Ensuite, 'd'un point rd,e vue politique, la parti-
cipation directe des roprésentants des forces vives à la mise en euvre de
l'action publique assure une meilleure intégration sociale.

28 - La participation conduit insensiblement à I'autonomie de I'isolat
coryloratif ; délégataire de l',intérêt général et agissant au nom de la puis-
sanoe pnrblique, celui-ci se constitue en <( centre de décision et de respon-
sabilité " 

(38). Cette autonomie cor.porative entraîne une situation tout à fait
particuùière dans laquelle le grourpement intermédiaire est capable d'irnrposer
sa p'roprre rationalité à l'administration qui est chargée de le contrôler;
u le corporatisme est la conséquence, en termes de contenu des politiques
publiques, d'une situation dans laquelle une fi,lièr'e para lèle réussit à eohap-
per au systèrne pour exercer sa domination sur lui " 

(39).

B) La formation d'une sphère dfautomomie

29 - La segmentation intenprorfessionlelle de I'appareil adrninistratif
répond à un souci de redistribution des com@tences decisi.onnelles, cornrpte
tenu du déplacement du centre de définition de l'intérêt générarl. El'le tend
à faire de la stratégie administrative la résultante de régulations autonomes
et juxtaposées et donc à donner à chaque unite segmentée, rdans la limite
de !a srpécialisation, une emrprise partielle sur le contenu de cette stratégie.
Elle comporte cependant le risque de diluer I'action administrative et de
lui enlevôr toute cohérence. Ainsi, l'autonomisation des isolats périphé

riques, qui dgvnait conduire à des relations égalitaires entre l'inte4p,rorfession
et l'ad,ministration, est ternpérée par des relations de tutelle.

La tutetrle du pou,voi.r central su,r les groLu,pes intermédiaires app,araît,
dans les textes, lounde et contrairgnante, mais la pratique appo,rrte bear:conlp
de sourples,se dans la mise en æuryre des mécanisme,s théori,ques. Les préro-
gatives de l'autorité de tutelle, pour i'mportantes qu'elles so'iont, ne sont
plus guère utilisées.

30 - P,lusieurs raisons justifient I'atténuation, voire même la dispa-
rition, de la tutelle (40). Celle-ci est, selon I'expression de MM' Maspetiol
et Laroque, o I'ensemble des p,ou,voirs aocondés par la loi à une autorité
supérieure sur les agents décentr.alisés et sur leurs actes, dans une protection

de t'inærêt général >. Or, à pa'rtir du moment où l'Etat recorur-aît à des
groupes extérieurs la possibilité de défini'r I'intér"êt général' et d'agi'r, proprio'
motu, au nom de cet intérêt, La conséquence logique de la d,éIégation totale
qui est ainsi opérée do t être l'absence de relations de dépendance. Dès lors
que l'appareil d'Etat pend le monopole de l'intérêt général et accepte une
tèIle amputation en con'fiant à la péri,phérie des compétences s,pécifiques' le
rapport hiérarchique qui était jusqu'ici la règle cède la place à une comrnùr-
nication égalitaire. Si la sau,vegarde de l'intérêt général est la raison d'être
de la tutelle, elùe doit disparaître avec la reconnaissance par I'Etat de
I'existence d'un intérêt général parcellisé.

(38) O. Gélinier : < T a réforme administrative ", Le Monde, 24 jûn 1974.
(39) J.-C. Thoenig, op. cit., p. lll.
(40) Voir sur ce point P. Grémion, op. cit., en particulier p. 180 et suivantes.
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31 - L'affaiblissement de la tutelle est la conséquence du dynamis,me
propLre des organisations interprofessionnelle qui, Ientement et avec persé
véranoe, s'attachent à distendre les liens ,qui les rattachent au aentre régu-
lateur. Ce phénomène recorwre des situations fort différentes qu'i,l serait
très intéressant de décrire et d'analyser, mais qui a déjà été constaté dans
plusieu,rs secteurs (41) : .la relation 'de tutelle n'est pas assimiùable à une
relation d'autorité: l'exercice de la tute,lle .s'accornpagne torujours d'une
lntériorisation par le tuteur des ,valeurs du groupe p,lacé sous son contrôle;
il tend à établir une re ation d'échanges réciproques et non plus seulement
d'influence exclusive du contrôleur. La relation de tutelle entraîne donc
I'interaction constante entre Ie seg,ment administratif contrôleur et le seg-
ment social contrôlé " 

(42).

32 - Bien plus, il semble que I'intenprofession, non seulement maintient
à l'abri de toute intervention extérieure son domaine de compétence et négo-
cie d'égal à égal avec les services administratifs, mais encore réussit à
imposer sa propre rationalité. Dans un rno,uvernent de phagocytose, elle
tente diincorporer l'environnement adrninistratif arvec lequel elle est en
contact, tout en influant au sommet pour imposer dans tout I'a,ppareil
administratif les principes quielle a définis (43).

De 'ce ,fait, il n'y a pas imibrircation progressive entre les sen/ices admi-
nistratiLfs et les professions, ,m,ais plutôt sutb'stitution des celluJes adminis-
tratives par l'interprofession qui tend à devenir elle-même urne adrninis-
tration à p,art entière, une ad,ministration autogérée et sans rarpport avec
I'extérieur. De même, la 'distinction entre segment administratif et segment
social ne tient plus et l'isolat périphérique englobe totalement ces deux
faces en les conciliant et en les rationalisant.

33 - Au total, et contrairement aux démonstrations faites dans d'autres
domaines, il semble possible d'établir, dans le cadre de I'orrganisation
intenprofessionnelle, que Ie glissement du potrvoir ad,ministratif vers la péri-
phérie, ,complété 'par la disparition des procédés de contrôle et la consti'
tution d'unités spécialisées vivant en état rd'auto-régr.rlation, conduit à un
affai,blissement du potrvoild'Etat. ,La mutrtiplication des cellules autogérées
met en cause I'autorité stçérieure et régulatrice de l'a,p,pareil d'Etat et la
constante centralisatlice ne se retrouve p,as ici p,arce que I'isolat n'est pas
simplernent de nature adminisôrative, ne constitue pas uniquernent une
antenne de l'appareil bureaucratique.

.T.

34 - L'intérêt général est véritablement à la base de l'organisation inter'
professionnelle. Sans ce fondement, ,l'interprorfession ne pourrait pas déve'
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(41) Cf. les études de M. Crozier, P. Grémion, L. Nizard, J.-C. Thoenig, J.-P' Worms.
(42) J. Chevallier: . La participation dans I'administration française ", op- cit., p.104;
Cf. également: " chaque secteur dispose de moyens de régulation propres et
contrdle à son profi-t lradministration de I'Etat qui, théoriquement, en assure la
tutelle >. J.-C. Thoenig, op. cit. p. lll.
(43) J.-C. Thoenig, op. cit. p. 111. Pour un avis contraire, voir J. Fiquet : < L'Etat
et les agriculteurs o, àans Planification et société, Àctes du colloque d'Uriage, Presse
universitaire de Grenob.le, 1974) selon lequel la conception corporative veut que
la profession se lie à la défrnition de la politique de I'Etat et en garantisse la mise
en ceuvre.
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lopper son activité. Agissant au nom du bien commun, les grourpes inter-
médiaires sont en mesure de faire prévaloir leur propre rationalité et de
constittr,er, loin de toute contrainte étatique, un centre autonome de décision
et 'de régulation.

L'explication 'de ce phénomène, qui reste relativement limitée dans ùe
système administratif français et dont I'illustration privilégiée se situe dans
le secteur agricole, peut être trouvée dans la cornplexité et,la spécialisation
des interventions. Face à un monde clos diffcilement accessible et compre-
hensible par des non-initiés, face à ia nécessité d'agir avec minutie et dans
le d,étail, l'administration a h,ésité à s'engager dans une voie pleine d'em.
bûches ; elle a préféré s'en remettre aux professionnels eux-mêmes. L'inter-
professionnalisation et la corporatisation sont la manifestation ultime de
ce phénomène qui prend des fonmes mr-r,ltipùes et variées.

Notre analyse reste elle-rnême très théorique et présente en fait un
ideal-type dans la rnesure où les oaractères mentionnés ne sorlt pas tous,
dans la pratirque, 'cles composants de I'interprofession. La réalité a été systé-
matisée pour permettre ùa construction d'un modèle susceptible d'être
décrit de façon méthodiique et rationnelle(44). Nornbreux sont les groupes
interrnédiaires ,qui ne rassemblent que quel,ques-uns des éléments décrits.
De rnême, la rwendication de l'intérêt général par l'interylrofession et I'attri-
bution d'une clélégation de pouvoir p'ar l'Etat peuvent se produire de façon
conjointe ou simultanée, un élément ,précédant l'autre ou vice et versa.
L'antériorité ,de f interprofessionalisation sur la corporatisation, qui est
retenue ici, résu,lte pltrtôt d'une volonté pédagogique soucieuse de logique
et ne constitue pas nécessairement urle réalite constante et immuable.

Par ailleurs, de nomibreux problèmes restent posés. On peut, tout
d'abond, se d,emanrder quel sera le rd.egré d'autonomie de l'interprofession
et la réponse à cette rquestion jsuppose un examen minutieux des relations
effectives entre l'isolat et l'a4lpareil administrati,f et/ou politique. On peut
ensuite souhaiter une connaissance plus précise des relations internes entre
les différentes coûrposantes d,e l'interprofession a,fin de rnesurer les rap
ports de force et l'effacement ou la résurgence des intérêts particuliers.

35 - Si f intérêt géméral transforme et vatrorise I'organisation interpro-
fessionnelle, celle-ci, en retour, provoque un éclatement structurel de I'aprpa-
reil d'Etat p'ar la constitution de mono,poles autogérés hors de porbée du
pouvoir hiérarchique de l'administration. Cet éclaternent résulte d,e ;la rfrag-
mentation d'un intérêt général qui a pendu toute cohérence et qui n'est
plus défini au sommet. Les centres de pouvoir péripùr,ériques font prévaloir,
dans la sphère de leur corlpétenc€, leur protrlre conception de l'intérêt
général,, selon les situations concrètes et en liaison étroite avec le milieu
dans lequel ils interviennent. Il n'y a plus un intérêt général i'm,rnatériel
et supérieur, mais des intérêts généraux ,spécifiques et ponctuels. Ainsi,
f image traditionnelle qui opp,ose l'Etat, considéré comrne le sorwerain

(44) Toutefois, nous eritendons démontrer que la plupart des éIéments analysés
ici composent I'organisation interprofessionnelle du Champagne. Cette démonstra-
tion constituera Ie corps d'une thèse préparée sous la direction du professeur
Jacques Chevallier et intitulée " pouvoir économique et organisation interprofes-
sionnelle. L'exemple du Comité interprofessionnel du vin de Champagne ".
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créateur de toutes 'les normes, à la société civile atomisée et irrationnelle,
cache une réalité plus complexe où la contradiction pub,lic/privé, sans
disparaître, perd de son irnrportance. L'Etat n'est plus le centre de la societé
civile ; il en épotrse ùes contours et 'oherche à y puiser une relative cohé-
rence. La société civiùe dispose d'une logique propre et règle confo,rmément
à son orrdre interne les conflits d'intérêts.

La relation intérêt général - organisation interprofessionnelle éclaire
avec précision ,la remise en cause, par la science administrative, d'idées
reçues et de constructions théoriques creuses.


