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1. - Dans les analyses actuelles, la région est abordée sous lo
mode dubitatifo voire négatif. On sointerrogeait, il y a peu, gur << la
région en question ? > (l), tandis que dana un ouvrage récent,
R. Ilulong ouvre ainsi sa recherche : < La question régionale ne dési-
gne aucune réalité objective, ne renvoie à aucun rapport matériel; à
la limite, c'est une question vide > (2).

2. - En même temps, pourtant, après une intervention répressive
doune bnrtalité soudaine qui a évogué la < chasse aux sorcières >,
plusieurs militants bretons ont été condamnée par Ia Cour de Sûreté
ile l'Etag tandis que le paya basgue espagnol venait d'être le lieu
drarnatique d'afir.ontements et de violence.

Une question yide qui emplit les prétoiree et lee prisons; une
queetion vide pour laquelle on meurt d'une balle dans le oæur... Nos
Etats modernes, qui fonctionnent à Ia rationalité (c'est-à-dire à la
violence et à I'idéologie étroitement nêlées) seraient-ile devenus
ae6ez fous pour lutter contre des moulins à vent ?

3. - La référence au < régional >, il est vrai, renvoie aujourd'hui
à dee enjeux tellement différents que I'on peut eointerroger Bur son
opportunité. Quel rapport entre I'action clandestine et violente de

(I) La réginn en questinn ? (Joumees d'études de la section languedocienne de
I'I.F.S-A,., nai l9'll), Cahier n" l7 de I'I.F.S.A., Ed. Cujas, l9?8.

(2) R. Dulong, Le.s régions, l'Etat et k soci.été lncale, Coll. Politiqueso P.U.F., f9?8.
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; groupes autonomistes, les manifestations cu-lturelles (néo-folkloriques)
'11 doun nouvel attachement au terroir, les revendications codées par le

i la.rgage politicien des nouveaux notables régionaux ? Quel rapport
i entre ces pratigues ou ce6 discours et la connotation vague du < régio-
i. nal > dans Ia sensiblerie cornmercialemgl! exploitée vis-à-vis d'un

itgttlfrgÊ4.tcr 
-

'k 
4. - Diveçsité des enjeux qui croise celle des situations sur le

terrain. Peut-on parler d'une question régionale alors que le régiona-
lisme est ici dissidence violente et séparatiste, là revendication
(:ontestataire diffuse, ailleurs réclamation strictement économique et
sociale, tandis quoil noa dtautre expression, ailleurs encore, que dans
Ies instances administratives mises en @uvre par le pouvoir central.
Et cela, à ne s'en tenir qu'au cas français, les pratiques et les réalités
régionales étant autrement complexes dès lors que l'on adopte une
perspective internationale (3).

5. - Si loobjet régional est difficilement identifiable, c'est cepen-
dant aussi en raison de la pluralité des approches à la suite desguel-
les on prétend le saisir.

On a déjà souligné I'hétérogénéité des doctrines régionalistes dis.
persées sur I'ensemble du spectre des positions politiques, Moins eou-
vent ont été relevées les difiérences dans les démarches théoriques,
prisonnières des cloisonnements disciplinaires, marquées par les, pri-
ses de parti idéologiques (avouées ou non), déterminées surtout. pa1'
les divergences dans les modes de connaissance des mécanismes
sociaux. Tout discours << scientifique )> sur la région implique doabord
tlue I'on sache de quoi l'on parle (l'objet du discours) et dooù I'on
parle (le lieu et le mode de production du discours). l

6. - n est d'abord frappant que ce n'est pas toujours la même
<< face >) de l'objet régional complexe qui se trouve éclairée par }es
diverses analyses.

7. - Certaines privilégient loétude des institutions régionales
mises en place par loEtat : il s'agit alors d'une approche juridico-
politique fréquente dans certaines analyses de science adminis-
trative (4) , ou de type organisationnel, développées à par:tir du modè-
Ie crozérien (5).

(3) Cf. sur ce point I'intervention de M. Rivero, à I'occasion du colloque de
Toulouse (mai I97?), Cahier de I'I.F.S.A., n' l?, op. cit., p. 95 ; et à titre d'eiemple
récent : < Régionalisation à I'anglaise >, Le Monile, 26-28 juil. f97B'

(4) Voir p. ex. : Ch. Debbasch, Science Ailministratiae, 3' éd. Dalloz' 1976'
pp. 242 et s.

(5) Travaux notanment de J.-C. Thoenig, J. P. Worms, et P. Grémion. De ce
dernier, v. p. ex. : I'e pouooir périphériqæ, Ed. du Seuil, 1976, spécialement la pre'
mière partie de cet ouwage.
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T 8. - D'autres, adeptes doune approche < phénoménologique > (6),

soattachent d'abord alux rrouûernents régionaux,, identifiés au sens
vécus par leurs acteurs, Les éléments essentiels sont alors loémergence
doun sentiment national, la prise de conscience doune situation de
minorité culturelle, linguistique, etc. (7) . Ici, la revendication régio-
nale, entendue comme aspiration à la nationalité, est << d'emblée
polrrvue d'un sens pleinement effectif dont la pratique sociologique
viendrait révéler la puissance cachée sous I'épaisseur des phénomè-
nes sociaux ou mise sous le boisseau par loaction de l'agent de
domination > (8).

9. - Dtautres, au contraire, << préconisent un lapport dtextériori'
té avec I'objet dont ils décryptent la signiûcation >> : le sens du phé-
nornène régional n'est pas alors à dégager du discours ou de la
conscience des acteurs, mais est livré par << le système des rapports

,'-"sociaux qui le produit > (9\f Læ vécu des acteurs, leurs valeurs, ne
' sont plus que des éléments seconds et non déterminants, qui vien-
, nent sointégrer tlans un ensemble de mécanismes sociaux dont ils ne
i sont quoune composante ou une expression*/C'est dans cette direction
b*qor se situent nombre d'analyses contemporaines doinspiration marxis-

te. Læs mouvements régionaux et les institutions régionales sont
alons rattachés à une << matrice spatiale capitaliste > (10) dont la
détermination essentielle est le développement inégal (11), et/ou
sont les expressions d'une cr:ise hégémonique de la bourgeoisie capi-
taliste : telle est, en particulier, loanalyse approfondie de R. Dulong,
dé-ià évoguée.

10. - Au-delà de ces difiérences d'appréhension de I'objet régio-
nal, les recherches sur la région se distinguent peut-être plus fonda-
mentalement selon le mode de connaissance qutelles mettent en
(Euvre. Une césure essentielle peut être établie à cet égard eritre les
analises qui isolent les phénomènes régionaux pour approfondir
Ieurd manifestations spécifigues, et celles qui ne saisissent ces phéno-
mèires que dans leur relation avec une problématique plus large,
au*orisant alors une perspective critique.

Il - Les analyses juridico-politiques qui s'en tiennent à l'étude
des institutions positives, et les analyses phénoménologiques qui

(6) L. Qteft, leux interd.its à Ia lrontiàre - Essai sur I'es mouaements régiæ
nuut., Ed.. Anthropos, 1978, p. 19.

(Z) V. p. ex. : W. Holohan-Dressler, Dimensian régianale des moutements sociaux
en F.rance, Rapport C.O.R.D.E.S., l9?5, sur les revendications régionales en Corse et
dans le Larzac.

(8) L. Queré, op. cit, p. 2I.
(9) L. Queré, ibid.

' (10) N. Poulantzas, L'Etat, Ie pouooir, le socinlisme, Coll. Politiques, P.U.F.,
197E" o.  l15.

(li) Cf. le remarquable ouvrage de S. Amin, I'e il,éaeloppement inégal. Essci sur
les îormes socidles ilu capitalisme pértphénquq Ed. rle Minuit, L973.
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privilégient le discours deg acteurs des mouvements régionaulr' partt-
-ipent, avec des objectifs très difiérents, à la première tendance.

12. - Dans la eeconde, ee croieent tout un ensemble de directions'
elles aussi souvent difiérentes, mais qui ont en commun une volonté
de fietanciation vie-à-vie de Ia question régionale considérée comme
devant e'articuler à d'autres questions dans un rapport de I'inter-
action réciproque : cette question ne peut être saisie en elle-même,
parce qu'elle eet déterminée par d'autres et déterminante vis'à-vis
d'elles.

13. - En fait - cela peut paraître une évidence, mais une éviden'
ce curieusement bien peu exploitée - il est indispensable d'intégrer
toute recherche sur Ia région dans la problématique globale du rap-
port entre central et local ou certral et périphérique.

Le << régional > noest à coup sûr qu'un cas de tgure parmi tous
ceux qui apparaissent dans Ia diffrcile identification de l' << obiet
local > (12) et dans loétrange rapport qu'il entretient avec un << cen-
tral > lui aussi souvent fuyant.

Il est clair aussi que Ie modèle << centre-périphérie >> dont J' Che'
vallier dresse ici-même les axes eseentiels (13), constitue un instru-
ment utile pour faire avancer les recherches sur la région en leur
donnant un cadre conceptuel opératoire (I4).

14. - Mais ce qui est eesentiel, et qui ressort d'ailleurs très clai'
rement des travaux menés entre autres par L. Sfez, J. Chevallier, et
D. Loschak, ou dans leur sillageo c'est qu'un tel couple central,/Iocal'
périphérigue déploie ses efiets sur un double registre: celui de la
société politique strinto sensz, des appareils d'Etat et de leur articu'
Iation; celui doautre part du rapport entre loEtat et la eociété civile,
de la relation entre Ie politique et le gociétal (I5). Et si I'on peut,
en un premier temps? mettre < à plat >> séparément les questions qui
eurgiseent dans loun et I'autre de ces registreso il paraît évident que
tout comrnencement de réponse ne peut apparaître qu'à leur croise.

- ment, ef, ne peut résulter que de leurs interactions : en bref, une pro'

/ blématigue régionale ne peut se dégager que de la relation dialecti-

i qo. Eri s'établit entre centre et périphérie au sein de l'Etat, et csntre
\ et périphérie dane Ie rapport Etat-société.

(I2) Cf. : L'objet loccl. Colloque dirigé par L. Sfez, Coll. l0-f8' n" 1170' 1977.
(fgl J. Chevalier : ( Le modèle centre-périphérie dans I'analyse politique >'

aupfaL- 
(14) Cf. les positions à cet égard de J. Leca (n.f.S.P.' 1977, pp. 57I-5721-

ifSi Cf. l'étude préc. tle J. Chevallier, et aussi : J. Chev"llier et D. Loschak'

Scicice'Ailministratfue, L.G.DJ., 1978, t. l, pp' 307 et s.; L. Sfez,. Introduction au

Collo<rue. précité : t Si le " local " existe c'est dans le lien qu'il entretient avec

il'aûtt-e" o-p"""" et singulièrement avec urr espace plw vaste dans lequel il se diffê

rencie. En-d'autres termes' s'il y a un objet local, c'ast qu'il existe des liens enlre

I'activité d'un groupe local et I'aetivité qui se déploie rfnns son ilehnrs... Le problème du
( local ) se pose alors en temes de limitation réciproque d'activités socio-politiques l
(p. r8).
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15. - L'adoption d'une telle démarche dialectique paraît bien
être I'essentiel, et les différences qui apparaissent ensuite gelon les
méthodes conceptuelleg utilieéee pour rendre compte de ces rapportr
ne constituent que des éclairages divere, et tous enrichissants, de
I'objet ainsi appréhendé.

16. - Il est possible ainsi de privilégier dans cette analyse dia-
lectique de la relation cerorftal/locaL ou périphérigue, une approche
de type systémique comme le fait par exemple ici J. Chevallier (16).

17. - fl noest pas exclu, par ailleurs, ![u'une analyse en termeô
d' < économie libidinale > qui tend à être en vogue aujourd'hui à la
suite des recherches de Deleuze et Guattari (17) ne permette de faite
apparaître certains aspects essentiels de la relation central/local, et
par là contribue à approfondir la problématique de la région. Sans
doute, If. Brochier le relève justement, I'on est avec le désir, << devant
quelgue chose gui paraît extrêmement vague, et qui échappe à l'ana-
lyse et à la réfutation > (18). Cependant I'opposition établie par
Deleuze et Guattari (et reprise par Sfez) entre les ensembles molai'
res de production sociale définissant un espace gtructuré et organisé,
et Iee formations moléculaires de production désirante (19) , libérant
des flux << en des pointe de branchement toujours changeants danr
une territorialisation vagabonde > (20) mériterait gans doute d'être
approfondie dans son application aux mouvements régionaux et à la

(16) On n'évoquera pas ici les problèmes épistémologiques que soulève I'appli-
cation aux sciences sociales, et à la science administrative en particulier, la théorie
générale des systèmes. V. tuf ce point J. Chev"llier et D. Loschak, op- cit.,
p. 132. Ces auteurs sont parfaitement conscients des linites d'une telle analyse; on
peut c€pendsnt admettre avec eux, qu'elle peut constituer un instrument partiel
de formalisation d'un objet, à un certain stade de la recherche le concernant :
I'essentiel est de ne point réiûer cet objet, et ne pas le considérer comme donnée
a priori enJermée dans une logique fonnelle ne faisant que reproduire les axiomes
de base. L'opposition fondamentale entre la logique formelle et la logique dialectique
(Lefebvre) ne semble pas devoir interd.ire que la première soit utilisee à certains
niveauxo ou à certaines étapes, dont le recours à la seconde, dominante, permettra le
dépassement.

(l?) G. Deleuze et F. Guattari, Capitalisme et schizophrénin. L'anti'CEdipe, Ed.
de Minuit, 19?8. Cette orientation traverse aujourd'hui assez largement les sciences
sociales, quï s'agisse des travaux de J. F. Lyotard (L'économin libid.inale, Ed. Minuit'
1974), dt Marc Guillaume (I'e Capital et son iloublc, P.U.F.' 1975) ; et plus préci'
sément en science politigus 61 sdministrative : L. Sfez : voir ses contributions au
Collogue préc. sur L'obiet locd, spécialement : < L'objet local : critiqus dec besoins
et de la représentation r, p. 332 ; et P' Legendre (Iouir ilu pouttoir, Ed. de Minuit'
19?6), cf. iur I'ensemble de ce mouvement : J. Chevallier et D. Loschak, op' cit-,
T.  2,  n"  896 à 93f .

(lS) H. Brochier, tn I'objet lncal, op. cit., P. 355. A rapprocher aussi la critique
de B. H. U"y, In barbarie à uisage humaù4 Ed. Grasset, 1977' notamment pp. 20
et s,, et pdssitr.

(19) Deleuze et Guattari, L'anti-Cùd.ipe, op. cit., pp. 3_32 et s. -
(zO) f,. Sf.u, op. cit., p. 340. Cf. aussi sur Ia relation molaire/noléculaire :

e. Gu{.r"ti,', < Iocalisation/délocalisation : un objet local, Saint'Nom-La-Bretèche >,

in L'objet lncel, op. cit., pp.202 s.
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stratégie des appareils étatiques dans l'action régionale. La fluidité
même de Ioobjet régional, l'importance de ses représentations symbo-
liques et affectives, semblent appeler une perspective de ce type.

18. - Coest bien encore cette relation dialectigue central/local
saisie au næud du rapport Etat.Société que propose, dans une toute
autre direction, Ioanalyse de R. Dulong.

Pour cet auteur efrectivement, qui se situe dans le sillage des
analysee de Gramgci, le régionalisme ne peut être saisi que dans le
rapport qu?entretiennent les éléments de l'infrastructure (évolution
du mode de production) et ceux perceptibles au niveau super-
structurel (21).

19. - Quant aux recherches de L. Quéré (22), qai tentent de tra-
verser les discours nationalitaires des mouvements régionaux pour
les pousser à leure limites, et dégager leurs chances d'échapper à la
reproduction du modèle national contesté, elles se situent elles aussi
dans ce courant dialectique qui ouvre seul des perspectives critiques.

20. - Face à ces analyses diverses qui quadrillent le champ de
I'interrogation sur le régional, comment situer aujourd'hui une nou-
velle recherche ?

rI ne saurait être question de proposer ici une théorie d'ensemble
des phénomènes régionaux, même en se gituant dans le sens de I'une
des directions évoquées plus haut. Cela impliquerait d'abord une
longue enquête sur le(s) terrain(s) dont on ne peut se prévaloir;
ensuite pour aller plus loin que les études déjà menées, la mise au
point d'un modèle explicatif dont l'élaboration ne peut être sufûsante,
justement pour la première raison. On voudrait simplement, dans le
prolongement d'une première approche plus analytique (23), tenter
hypothétiquement de préciser la portée d'un certain nombre dtélé-
ments qui paraissent essentiels pour définir une problématigue régio-
nale - quels que soient Ïobjet à saisir et les voies à prendre.

21. - Le point de départ peut être formulé de manière ("ppu-
remment) simple : la région se présente comme \n espoÆe de pouooir.

22. - Dire que Ia régiort est tLtL espace paraît relever des éviden-
ces immédiates qui n'apportent pas grand.chose au débat. On peut
d'ailleurs remarquer, comme le fait justement M. Eisenmann (24),
que << tout est spatial, puisqu'en Bornme, en principe, I'homme vit sur
terre >>. Et, il est banal de le rappeler, le temps et I'espace sont les-
deux dimensions qui conditionnent fondamentalement l?existence
humaine, et auxquelles on ne peut échapper. Mais si tout est spatial

(21) R. Dulong, Les régions, I'Etat, et Ia société locale, op. cit., p. 26.
(22) L. Queré, op. cit.
(23) J. A. Mazères, < Région, régionalisme, régionalisation >, in La Réginr en

Question ?, op. cit., pp. 23 à 88.- 
(24\ Ch. Eigenmann, Colloque sur I'objet local, op. cit., p. 22.
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au sen6 oùr situé nécessairement dans l'espace, localisé, tout dans
Ioorganisation sociale ne se rapporte pas? à l'évidence, à la caractéri-
sation et à la structuration de loespace. La région, quoelle renvoie aux
institutions du droit positif, à I'idéologie? arrtr représentations sym-
boligues, etc., constitue au contïaire, une référence directe à un élé.
ment constitutif de loespace, considéré ici comme objet d'analyse spé-
cifique, et non point comme cadre général des phénomènes sociaux.

Figure (cas de figure) de l'espace, le << régional >>, spécification à
cet égard du << local >), peut paraître d'abord, dans une perspective
linéaire ou << euclidienne >>, comme partie d'une surface plus grande,
fraction d'un tout ou d'un ensemble caractérisé par un processus do
segmentation. La division caractérise alors soit le système écologique
(les << régions naturelles >>), soit le système socio-économique (les
régions économiques, linguistiques, etc.), soit le système politique
stricto sensu (les régions mises en place par les appareils publics).

23. - Si elle n'est pas inexacte, cette analyse noest cependant que
partielle, et doit être dépassée. La région n'est pas seulement un
<< espace-surface >>, elle est rrrn espace de pouooir.

Que I'espace ne soit pas une donnée neutre' mais le produit
complexe des rapports sociaux dont il reflète les tensions et les com-
promis, et un enjeu pour les diverses instances gui forment le systè-
me social, est un fait aujourd'hui admis de manière très générale (25).
C'est doailleurs en ce 6ens que, comme on le rappelait plus haut,
toute recherche sur la région implique une appréhension dialectique
de Ia relation central-local au sein des appareils étatiques comme
dans le rapport Etat-société. Et c'est ce que cherche à exprimer la
formule proposée: espace de pouvoir.

Sans doute le terme de pouvoir est-il l'un de ces termes protée
dont le sens tend à se perdre dans ses significations multiples et diffrr'
ses. Mais la généralité même de ce concept permet justement de glo'
haliser cette situation complexe mettant en cause Ia multiplicité des
fonnations sociales dans les jeux qu'elles déploient et leg enjeux
(eux-mêmes multiples) quoelles poursuivent pour la domination de
l'espace qui conditionne leur action et leurs conditions d'existence.
Et si pour chacune d'entre elles, peut être dégagée à cet égard un
espace spécifique, ou une << spatialité propre > (26) , loensemble de ces
foimations - et d'abord I'Etat évidemment - ont vis'à-vis de loespace
ce que l'on petrt appeler une relation de pouvoir.

24. C'est cette relation qui demande, justement, à être
spéeifiée.

(25) Cf. J. Chevallier et D. Loschak, op. cit., t. l, n' 33I, << L'espace est le
reflet" la projection de la structure d'une société, dont il exprime les déterminations,
les contraintes et la dynanique évolutive D ; J. A. Mazères, op, cit,, p. 31.

(26\ Cf. sur ce point : A. Lipietz, < Approche théorique des transfonnations de
loespace français >, < Espace et Sociétés >. n" 16, nov. 1975, pp. 3 et s.
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Elle peut I'être dane la mesure où il apparaît que, quelques soient
les formàs, ses domaines et les acteurs qu'elle met en cause, elle est

marquée par l'opposition fon'd,ornentale tranersa'nt lensemble du

syst[rne toiiol, d.e l'unité et d,e Ia d.htersité, de lun et d.u multiple,
ou r.lott l'expression mise en vogue par Deleuze et Guattari, dri

molaire et du moléculaire.
II soagit ici d'une opposition dont la portée est beaucoup plu-s

large quà ceile établie pir les couples centre'périphérie ou--central-
locil ô.. couples définiegent une relation que I'on peut doailleurs

appréhender selon une approchq de ty_pe systémigue car les deux pôles

eônt dans une situation d'interdépend.ance.
La dialectique de loun et du multiple, si elle peut être partielle-

ment expriynéè par la formule bi-polaire < centre-périphérie >>, la

dépasse fondamentalement : car si la périphérie n'a p-oint- de sens

.ans le centre qui la justifie, voire la détermine, si le local (comme

le montre L. Sfez) est fabriqué par le central, I'existence doune plu'

ralité sociale, la prolifération toujours recommencée des instances
moléculaires malgré la force des structures molaires d'intégration, onL

une réalité propre qui stoppose à la dynamique de I'unitaire sails

dépendre d'elle.

25. - Or, la relation de pouvoir qu'exprime I'espace régional
peut être spéciûée par cette opposition en fonction de lthypothèse

iuivante qù I'ott Ào.fiot"eta dé préciser. Espace de pouvoir, la

région est nécessairement sous _l'emprise de la dynamique unitaire

dointégration et d'exclusion de I'altérité, dang la mesure oir elle est

consti;rée ou revendiquée cotnrne un espace territorial. C'est la réfé'

rence à I'inscription eur le terrain, à la délimitation du territoire, qui

génère, pour I'eepace régional la logique d'un pouvoir unitaire,

la logique dtt Pousoir
Cieri .eulement en échappant à cette détermination terlitoriale,

que loespace régional - q"i n'est plus alors qu'un espace social

i oagaboïd >, déterritorialisé, branché sur de multiples autres

".o.à", 
- pourra être le lieu d'une multiplicité difiérenciée de pou-

vo'irs, et répondre ainsi à I'incessante émergence 'du pluriel dans l,r

réalité eociile. Là, semble-t-il, se situe I'essentiel aujourd'hui de la

problénatique régionale' La région ne peut échapper -à -ce dilemme :

ili." .o guestion en tant qu'elle est espa.ce terri_torial unitaire du

Pou.ooir (I), elle n'a sans doute d'avenir que si elle se constittte en

espaÆe social ilittérencié de pouaoirs (II).

I. - tA REGION, ESPÀCE TSRRITORIAT T'NITAIRE
DU POWOTR

Si I'on tente aujourd'hui d'appréhender le << régional >> à partir

de see manifestations institutionnelles ou de ees représentations dans
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lee mouvements qui s'en réclament, il paraît évident qu'il est tou'
jours un espace inscrit sur le terrain, délimité par des frontières.
Circonscription administrative dessinée par I'Etat, revendication
séparatiste, autonomiste ou simplement décentralisatriceo c'est, dans
toue les cas, llne fraction de territoire qui est en jeu. L'espace est
toujours et ne peut être que terdtoire.

Une telle évidence paraît avoir pourtant des conséquences qui
n'ont peut-être pas été suffisamment dégagées.

On peut efiectivement penser que l?espace, ainsi obligatoirement
détni comme territoire, se trouve alors prisonnier d'une logique
indépaesable qui est celle de lounité et de I'intégration, anihilant ou
inhibant toute manifestation de pluralité et d'altérité - une logique,
au sens propre, de ltenfermement, dont les frontières sont l'expres-
sion évidente.

Cela est vrai, en prernier lieu, du territoire privé: l'individu
staffirme doabord en ciiconscrivant le territoire qui est le sien (27),
que ce territoire soit Ioinscription réelle sur le terrain de sa situation
de propriétaire (le bornage) ou qu'il soit I'inscription gymbolique
danÀ I'èspace du lieu quoil soattribue privativement. Qu'iI s'attribue
contre les autres, claquemuré dans son espace comme dans ses liber-
tée qui starrêtent aux frontières où commencent celles des autres'

n en est ainsi plus encore' malgré les apparences, du territoire
commun qui définit un pays, une nation, un Etat, une région... (28).

Sans doutË, ce territoir; rassemble-t-il tout un ensemble d'individus
qui en font collectivement le leur. Mais justement le terr_itoire ainsi
partagé apparaît dtemblée comme un facteur essentiel de coagula-
iion et d'unification du groupe qui l'occupe: chacun en a sa part'

mais tous I'ont en entier'.. De cet étrange partage émerge, avec une

puissance insoupço.née, Ie mythe de Ia Nation une et indivisible -

et, dès lors, du Pouvoir gui doit en être I'expression et l'organisation.

P. Legendre a bien saisi cette situation : < . . . comprenons bien,
écrit-il, que le territoire ntest pas Ia simple division géographiqus' ûi

la répartltion des compétences hiérarc,higues. fl est une manilestation
quotî épiphani'que d.u pouaoir répandu sur I'humanité. Le territoire
etipule nt 

" ""uiot" 
spirituelle et porte I'inscription dtune peur sacrée,

Irohilr"ll.", dont doit être entouré Ie pouvoil irnaginaire, celui que

personne nta jamais vu, et qui peqt des sujets tout exiger, y cgmpris
ieur mort > (29) . Le territoire, selon l'étymologie classique, difiusée
par ltempereur Justinien coest le ius terrendi, le droit de terrifier.

/271 K -. Le clos de ma pauwe maison. Qui m'est une province, et beaucoup

davantage >, Du Bellay, I'es Regrets, XXXI.
(Ze) Territoire o p"i"é , et 

-tenitoire 
< public I sont d'ailleu$ interdépendante.

Cf. ù'ce point : P. Virilio, L'htsécuité d'u-territoire, Stock, 1976, et notamment le

chap. 7 : < La politique du square r, pp' 167 et s.
(29) P. Legendre, op. cit., P. 246.
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Rien d'étonnant que, selon les théories les plus classiqu^es, le ter-

ritoire soit I'un des é-léments essentiels de la définition de l'Etat (30) '

On sait aussi loimportance de loélément tegitorial dans l'émergence

d", Etut. consécutlive à la dissolution des communautés primitives.

Engels, en particulier a bien montré que, (< par rapport à l'ancienne

""g?oi.rti"r' 
gentilice, loEtat se 

"uru"ié"i." 
èn premier _ lieu par la

réiartition de tes resgortisgants d'après le territoire > (3f)'

On peut admettre, dans cette perspective, -qo.---lu référence au

régional^, telle gu,elle est en_treprise au sein de I'Etat-Nation sous

foine d'ins"tipiion territorialeo ne peut échapper à cette-- logique

dominatrice. Alffirmée coynlÎ1e une nécessité, oigànisée par l'Etat, Ia

région pourtant, comme territoire né de I'Etat, s'intègre dans la stra-

tégie unitaire de cet Etat.

Maie iI en est de même loreque la région e8t revendiquée territo-

rialement contre loptat : ei I'Eàt egt nié comme territoire global,

coeet pour que s'affirme un autre territoireo global et unitaire à son

tour, 
-sur 

leguel naîtra par nécessité un autre Etat.

À la stratégie unitaire de loEtat, Nation dans sa < politigue >

régionale (a), correspond dang la logiqrre territoriale, la détermina-

tiJn unitaire deg revendications régionales (B).

A. - LA STRATEGIE TINITAIRE DE L'ETAT.NÂTION

On se rappelle les célèbres parolee prononcéee à Lyon en 1968 par

Ie général de Gaulle : < Loévolution principale porte notr_e pays vers
gn équili-bre nouveau. Loefiort multiséculaire de centralieation _qui
fut lo-ngtemps nécessaire pour réaliser et maintenir son unité, malgré

les divergences des provinces qui lui étaient euccessivement ratta-

chées, ne-soimpose plus aujourdthui. Au contraire, ce sont les activi-

tés régionales qui apparaissent comme les ressorte de sa puissance

économique de demain. >

Et, de fait, le diecours du Pouvoir depuis 1967, est très largement

celui de loaftrmation d'une décentralisation nécessaire dans les rap'

ports sociaux, et plus spécialement dans Ia relation entre I'Etat et

io ,a"o"*eg'localïs. Sùs doute, comme on a été amené à Ie rele-

ver (32), le couple région'participation gui se'nhlait au---faîte de

I'idéologie officieùe il y 
" 

une décennie a.t-il été aujourd'hui rem-

placé par doautres figures rhétoriques.

(30) Voir p. €x. : G. Burdeau, Traité de ScÏ.ence Politi$æ, t' II, L'Etat, L'G'D'J''
1967, pp. 84 et s.- 

t31) Eigels, L1rtgùæ de Ia fanitle, itc h proprtété prtoée et d'e l;Etst, Eil' Socia-
les, 1974, p. l?8.

(32) J. A, Mazères, op. cit., pp. 33 et a.
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Mais la région, dont on connaît la timide institutionalisation (33),
demeure bien, de manière au moins latente, une référence mythique
par Iaquelle I'Etat aftrme son idéologie démocratique ouverte au
pluralisme (34).

Parallèlement à ce discours, l'Etat déploie en réalité de manière
ouverte ou sournoise, mais en tout cas systématiqueo une stratégie
unitaire qui vient en nier la portée, et témoigle de I'inlassable conti-
nuité de << l'effort multiséculaire de centralisation >).

Loaction de l'Etat, dans cette perspective, se développe dans deux
directions suivies simultanément ou successivemento malgré leur
orientation divergente : la répression des résistances régionales l),
I'intégration des pulsions régionales 2).

l) Ll nÉrnEssroN DEs RÉsrsraNcns nÉcrox,lr,rs.

La stratégie répressive de I'Etat face aux diverses manifestations
des réeistances régionales stappuie sur une idéologie complexe, malgré
Ies apparences. Puisant en elle sa légitimité, I'action du Pouvoir ne
revêt pas toujours Ia même forme.

a) Les cotnposantes d,e tidéologie unitaire gui soue-tendent
l'action coercitive de la puissance publique peuvent sans doute être
saisies à deux niveaux.

C'est d'abord Ia constante historique, enracinée par des eiècles de
gouvernement centralisé, marquée dans la chair des hommee par les
guerres, de luniæ et de lin"d,ûsisibilité nationales.

Ce thème, qui depuis la Révolution a travereé toutes nos institu-
tions politigues et est inscrit dans notre Constitution, a sa place dans
les quelgues principes fondamentaux de ce tlue loon appelle la < tra-
dition républicaine >> : principes qui au-delà de toutes les inégalités
de droit ou de fait, au-delà de toutes les difiérences et de toutes les
opinione sont censée raesem.bler irnrnédiatement la totalité dee mem-
bres de la communauté nationale. Il faut d'ailleurs recornaître gue
si, dans la réalité, il n'en est pas toujours absolument ainsi, le thème
de lounité nationale et de ea défense rassemble une grande majorité
de citoyene située dans des directione aussi opposées que celles de la
droite autoritaire et de la gauche communiste. À la limite, ce noegt
plus un principe politigue (susceptible alors de conflits et d'enjeux) ,
maie un principe de haute morale civiçre dont la violation traduit
une véritable trahieon relevant, dès lorso évidemment, de l'action
répreseive. Loatteinte à I'unité de la Nation est une menace directe

(33) A la suite des réformes de 1964 et de 1972. Cf. sur ce point : a La nise
en place des nouvelles institutions régionales >, (Colloque de la section languedocienne
de I'I.F.S.A., 1974). Bulletin ile l'b',u;rttut Internatianul d'AdminisnatÎan Publique,
1975, n" 34,

(34) J. A. Mazères, op. cit., pp. 40 et e.
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aux fondements même de I'Etat qui en est l'expression; et c'est d'ail-

leurs pourquoi, aujourd'hui, leJ formes les 
-plus 

vio-lentee de la

contest^atioJ régionaie ont conduit leurs auteurs devant la juridiction

politique d'excèption qu'est la Cour de Sûreté de l'Etat'

Ici I'ennemi n'est plus celui qui menace nos frontières; il est

situé au sein même de'la communàuté nationale : c'est, selon la for-

mule opportunément découverte et difiusée par I'un de nos ministres'

<< I'ennerni intérieur > (35) .

La répression des contestations régionales se trouve ainsi marquée

par des Ëaractères qui concernent plus largement l'évolution,contem'

ioraitte de l,action coercitive des Etats. On est en présence d-un pro'

f,!-;;- d;" irrté"ioti.ution >) progressive de la conirainte qui- va de

irirri".rr"aiooal vers le natioiral, et du national vers l'individuel : il

ne soagit plus doun pouvoir armé qui défend son unité et sa 60uve'

raineté face à ,rt 
"otr" 

impérialisme, mais d'un pouvoir policé (et

""fî"f*i 
qui défend la gécurité des citoyens menacée pa-r des mino'

ïiie. 
""".iàétées 

à la fois comme diseidentes et cornme déviantes'

ctest là d'ailleurs que s'articule la seconde dimension essentielle

a. iiâJologie du Pouvioir répressif face aux comporternents- minori'

ùior. Le îurg.r ne serait 
^pas 

seulement dans loatteinte à 1unité

nationale resseitie comme piincipe éthique fondatnental, mais com-

Àe nÉ.cessité rationnell d.i Etoti *oderier. Sans doute, aujourd'hui

I'oJte nationale est elle encore reseentie afiectivement; une nation

reste < une âmeo un principe spirituel >>. Mais elle est surtout désor-

-"i. .,r" organisation^, voirà unt entr_eprise dont I'unité de comman-

dement doit être maintenoe afin qu'eilà réponde a'x objectifs d'effr'

"."ire ", 
de productivité qui rorrf 19" sieni (30). Les revendications

minoritaires et particulièrèment celles doexpression régionale, sont

donc contraires aux exigences de notre tempsr et au-dela' par une

'-rgst 
c" *i n'empêche pas, du reste, dans I'esprit de 9eu{ {d se réfèreut à

""t,"'î-J,iÀ 
à" ru 

""ui" 
à uie so.t" de conjuration-internationale aun ramiflcations

;;; ;;;;1; qu'étendues... Cette liaison enttu les deux notions d' < ennemi inté-

;"* ,ïi;;"";p-l* ti;ational > n'est évidemrnent pa!- innocente ; elle mobilise,

à"o" t'opioion publigue, des réactions de défense trafitionnelles, iouant un peu comme

àl""in-"î*?ôrir, Ë lâ""o"tre de mi:rorités sur la p-riqsanss desguglles il.est toujours

i""*r.# .* 
"i 

dâubb registre de la pénétration sôurnoise et de I'organisation inter-

""îfî"îf" 
1"t. [ 

""t 
égard"les positions^ de certairs groupæ politigues entre les deux

suetres, 
"ioa-"i" 

des juifs...).
"---?Sif 

'ôo 

"" 
t"pp"11e à cet égard la fameuse afrinnation selon laquelle ce qui a

*orri"i 1. G"";;;f Motors po;ait fort bieu convenir à la Répullique- On est

d;;il.; ici en présence d'uie tradition dont il faudrait suivre le lillage dans les

Jo"ttilr", poËtiqu; et arlministratives. Déjà, au siècle dernier, Leroy-Beaulieu posait

iË."-pt".'"t"i que I'Etat devait être géré comme une société anonyme (notnmmenl
'd^o" 

t,Etot moderie et ses fonctîons; "i 
r* ce point : S. Cohen, < Leroy'Beaulieu et

intr.rr, Reo. Ailm., 1976,'p. 16). És thèses de-Fayol (Ailministration industriellc et

g4"éroli, rééd' Dunod, f266) s99l de.la nê'ne.neaPe;-pt^aujoyla'hui'-ce courant

cue d,aucuns proposeDt <1" qu"lifie" de a gestiologi" o 1C. Dupuis) -a de nombreux

.t"pt"r, qu'il siagisse de spécialistes de science administrative se rattachant au courant

;;;il;ri";"i 
"îéri"oio,'ou 

d'hommes politiques se téclamant d'un néolibéralisne

c avancé r.
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hypostase connue de toue les Etatg modernes, au principe même de
la Raison. La logique unitaire n?est pas seulement ainsi celle de
I'unité territoriale vécue comme Etat-Nation, elle est celle de l'Unité
conceptuelle vou.lue scientifiquement comme Raison d'Etat (37).

Toute rupture de cette unité est donc considérée comme une
entropie gue le système doit immédiatement << corriger >>, c'est-à-dire
réprimer si elle met en cause son équilibre. Tous les discours décen-
tralisateurs du pouvoir ne changent rien à cette logique fondamen-
tale : la décentralisation est affirmée, voire instituée tant qu'elle
permet Ie maintien de cette logique (on le verra au point suivant) ;
elle est rejetée et ses revendications réprimées dès qu'elle la met
en cause.

Il faut d'ailleurs souligner que cette identification du Pouvoir
au Savoir, au rationnel et au scientifique, qui fait qu'il n'y a plus
cJue des << décideurs > Ià où étaient hier des représentants, dissout
toute possibilité d'expression des citoyens, anihile tout intérêt à leur
participation, rend vaine leur discussion. Si loon est libre de s'oppo-
ser à .telle option politique on n'est point libre de rejeter la vérité
scientiûque. Toute résistance est alors déraison, condamnée à s'expri-
met marginalement, et notamment par la violence qui nattu'ellement
justifie l'intervention répressive du Pouvoir (38).

b) De Ià d.écoulent les formes dioerses gue reoêt cette action
répressiae, et plus spécialement la coexistence de deux types trèe dif-
férents de coercition étatique : celle qui se manifeste, de manière
difiuse et latente par le biais idéologique; celle qui s'exprime, de
manière directe et ouverte, par Ia voie policière et judiciaire.

Cette demière est la face la plus visible de la stratégie unitaire
de I'Etat face aux contestations régionales. Elle se manifeste à I'inté-
rieur de ce qu'il faut bien appeler le cercle vicieux de la violence'

La violence? pour les mouvements qui se déclarent << dissidents
de I'Etat français >) c'est d'abord celle de l'Etat, de la classe dominan-
te, < des agents de l'impérialisme actuellement au pouvoir, préfets,
armée, police, télévision, presse bourgeoise, notables, éducation
nationale, partis politiques envers un peuple qui ne se reconnaît pa;
dans son histoire, dans la culture populaire, dans sa langue u (39).

(3?) Cf. L. Quéré, < Avec I'introduction de la Science dans le Texte national,
tend à ;'abolir la dissociation entre le Pouvoir, le Savoir et la Loi sur laquelle se

fondait la distance instaurée par la position de représentation que s'était donnée la

bourgeoisie depuis la Révolution > (op' cit., p. 54).

ÏfS) Ct. iur ce point, M. Gauchet, << L'expérience totalitaire et la pensée poli-

tiqrre r, Espit, 7 /8 août 19?6 : < IIn pouroir qui Par sa prétention au _savoir ne

remplit plus ce rôle d'indiquer quelque chose au-delà de lui, un pouvoir qui se

refuie dâvoir quelque chose au dehors de lui, fissout littéralement le lieu social avec

la tlimension ry-bôtiq"" de loespace collectif... Le social ne trouve plus à se rendre

sensible aux infividus que dans la pression coercitive r.
(39) Intervention dès autonomisies bretons devant la Cour de Sûreté de lEtat

lot" de ia deuxième journée de leur procès. I'e Monile, du 20 juil. 1978' p- 26.
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violence qui est seu-lement une défense contre looppression pre-

mière du poirvoir et de ses multiples appareile : < Notre violence,

;fit-";tencore lee autonomietes bietoos,-ô'est celle de la,dignité de

I'honneur qui ne veulent pas mourir:. Celle qui ouvre le chemin vere

Ia justice et la liberté > (39).

Pour le pouvoir, cette violence est déraieon qui n'appelle pas dis-

cuesion mais punitiou.

D'une manière générale, d'ailleurs, dans notre pays, les minoritée

ne ront envisagées !rrtt"." la plus grande circonsfection' Cotntne le

o"lao" R. Ennuîe (aô) , u Il faut bien avouer qu'en France la Répu-

blique n'a jamais beaucoup aimé les _particularismes; 
de menues mais

De.antes oppressrons .u .oït ainsi édifrées sur l"'unité" et lÉ'indivi'

.ibilite-, 
-aËetractions 

froides que nu1 ne Bonge à remettre en

question. t
Les minorités régionales qui portent directement atteinte à ces

caractères territoriaul, se tr.ouveni spécialement Eous surveillance, et

leur violence est très sévèrement réprimée. Les lourdes peines infli-

gées récemment par la cour de sûreté de I'Etat aux autonomietes

Ëretons le montrent suffisamment. Et I'argumentation de I'avocat géné-

,"i ài"i. très significative de la dimensiàn que le Pouvoir donne à

,r1 
-i"ff. 

révolie. Les autonomistee ont été présentés comme dee

< renégats de la France >), dee < insensés >, des << gamins attar:-

dée" '  > (41) '  
. -  - , -  - - -  +^r , iarrr"  et  of f r -Mais la répr:ession n'a pas toujours cette forme ouverte

cielle; elle peut être aussi idéologique.

La notion de réptession i'd'éotogiqt e peut snrprendre, alor:a que

toutes les ttréories de loEtat, classiques auesi bien que con-temBofal'

neso idéalietes aussi bien que muoirt"., établiesent une distinction

fonâamentale entre < les d;ux composantes e.sentielles du pouvoir :

iu 
"o"r"iti"n 

et loidéologie > (42). Il faut d'abord à cet égard lever

;-Jig"Ité. Lorsque 
"l'on 

parle de répression idéologique, I'idéolo-

gi" n,'ot ite cottsid6rée comme Ïobjet de la répret-1i9i'- dans touË

I'.. 
"u., 

d'ans toutes les formes de répression, coest_l'idéologie regio'

nale gui est en cau.e avec des expressions diverses. Répression idéolo'

*ioo"'r"r"oie directement à la siiuation de répr_ession por I'idéologic,

h'i"rt une forme aujourd'hui de plus en plus nette de I'action

;;*i;i"". 8fr""ti""-"o:t, 
"o--" 

le ràIèvent J. Chevallier et D. [,os-

chak : < il n'y a aucun hiattrs entre force et pereuaeion, contrainte et

à"*"."" et fidéologie est toujoure aseociéJ à une violence lotente

;;;;;;;* > (43). L'itléologieo 
"eI" 

est -particulièrement 
vrai avec Ia

;;il. régiàoale, n,ert pie toujours d;ailleure associée à la recher-

;h;-il 
"or,.'"t.,,ro 

de I'adlésion. I-ongtempe c'eet par la force que le

(40) R. Errera, Ler libertés à l'abandon, Coll. Politique, Souil 3' éd' 1975' p' 220'

ittl t Mondc, 23-21 juil. r9?8.
ilZi J. Ctt"r"Ui"t et D. 

-Loschak, 
op- cit.' t. l, P. 178' n" 198'

(43) IbtA, p. r79.
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lrançais a été impoeé comme langue exclusive pour entraîner le
dépériesement des langues régionales : I'unité de la langue, irnposée
depuis la Révolution, traduit à la fois I'uniformieation néceseaire au-t
besoius du développement capitaliete, et ltunité nationale qui inscrit
le nouvel ordre bourgeois dans une totalité matérielle et organi-
eee (44). Et s'il n'en est plus ainsi aujourd'hui, coest {Iue, sur ce plan,
la bataille gemble définitivement gagnée, la < renaieeance > dee Ian-
gnes régionales n'étant qu'un phénomène résiduel très circonscrit et
donc non dangereux.

A I'heure actuelle c'est beaucoup plus dans le domaine essentieJ
de I'activité économique que peut être perçue cette coercition idéolo.
gtq.r", en dépit de son occultation par les discours régionalistes du
Pouvoit. On peut en efiet parler d'une véritable contrainte exercée
sur les individus par loidéologie du progrès et de la productivité, stig-
matisant notamment I'attachement au lieu de vie (entrave à la nécee-
sair€ mobilité de la force de travail) comme relevant d'un comporte-
ment < attardé >>, régressif, etc. Et loon pourrait donner bien d'autres
exemples.

Nous sommes ici d'ailleur€, avec une coercition idéologique sou.
vent di.ffuse et latente, aux frontières de la stratégie d'intégration
des puleions régionales.

2) L'rrrrrÉcn^TloN DEs puLSroNS nÉcrontnrs.

On a déjà relevé que I'Etat manifestait d'abord sa puissance par
et sur le territoire; et lohypothège suivie ici est qu'une telle action
ne peut qu'obéir à une logique de l'unité, et de ltintégration de
toutes les puleions difiérentielles - et d'abord des pulsions régiona-
les qui soinecrivent justement sur le teffitoire.

< Comment tépandre la France ell France >, selon I'heureuee
formule de P. Legendre (45) : telle est la question.

C'est naturellement dans ce que l'on appelle couramment la poli'
tique nÉgionale du pouvoir qu'apparaît et se déploie une telle stratê
gie. Mais c'est plus profondément aux sources même du rapport ,gu':
lie I'Etat au territoire qutelle trouve ses racines, Elle apparaît alors
succe*sivement comme reste, cofirrme reproduction, et comme otgani-
satirin de lunité étatique mairz,tenue, au-delà des références verbales
à la décentralisation ou à la régionalisation.

a) Toute reconnaissance < officielle >> d'une réalité régionale.
quoelle soit de type adminietratif, économique ou culturel ne peuL
procédant de I'Etat-Nation, que conetituer' selon une expression

(44) Cf. sur ce point, et patmi les nombreuses étuder qd y 6ont consâcrées'
h cbàp.-û c ta langue travaillée par le pouvoir r do L. Qucré 'lo.e eon ouwago préc.
pp. 33 ct r.

{*5) P. Lcgendreo op. eit., p, 250.
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aujourdohui utilisée (46), une sorte de << reste >>, de résidu, de phéno-
. mène second.

' 
Forme ou expression d'une certaine dé-centralisation, la région ne

peut se définir alors que vis-à-vis de la centralieation posée d'abord,
et dont elle constitue simplement une atténuation, un tempérament,

, un aménagement. LoEtat unitaire est l'organisateur et le garant du
principe de décentralisation gui ne trouve doexpression juridique et
politique que par sa voJonté. Cela n'avait pas échappé aux auteurs
classiques. Raisonnant sur les communes, Carré de Malberg relève
ainsi : << Tandis que les droits pr-opres de I'Etat sont exercés par lui
en vertu de sa seule volonté de puissance, ceux des communes ne peu-
vent goexercer efiectivement qutavec sa permission.., et conformément
à la loi de l'Etat; et de plus, tandis que les droits étatiqueÊ sont
munis originairement de la force qui découle de la puissance inhé-
rente à l'Etat, ceux de la commune n'acquièrent cette force qutautant
que loEtat assule leur réalisation par sà puissance ou qu,il délègue
cclle-ci à la commune pour leur réalisation > (4?) . A lortiori en est.il
ainsi pour Ies régions...

Génétiquenent dépendante de I'Etat unitaire, leur autonomie ne
peut avoir Ie champ que du résidu que celui-ci consent à admettre à
sa puissance première.

L'Etat ne divise pas le territoire pour le << partager >> en régions,l
comme I'on partage un gâteau pour en distribuer les morceaux. Il I

pose d'abord lounité du territoire national, un et indioisible. Et, en
deçà de cette unité, comme simple reste concédé seulement dans la
mesure où Ie principe premier est intact, il r:econnaît I'existence de
circonscriptions ou de collectivités. Celles-ci s'inscrivent eeuleruent
en sur-i,rnpression sur le territoire fondamentalement maintenu con-
me surface unitaire et unifiée.

L'Etat ne diviee pas ses compétences sur le territoir.e pour les
partager avec les instances locales, régionales ou autres. I1 pose
d'abord la primauté de ses compétences, unes et indivisibles; et, en
deçà de cette unité, ici encore comme simple reste concédé, il définit
en sur-impression, telle ou telle série de compétences, les unes attri-
buées aux collectivités communales, d'autres au département, d'autres
entn (et, oD le sait, plutôt réduitee) à la région.

/ Et que la région, à cet égard. soit établissement publie. ou collec,
tivité territoriale ne change rien fondamentalement à cette situation :
dans ltun et I'autre cas, par dee voies diverees et où - il est vrai -
Ie degré de liberté est variable, les compétences régionales sont
toujours, par rapport à cellee de loEtat. des compétences résitluelles.
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(a6) Voir p. ex. le n" spécial de Traaerses, (n" ll, mai l9?8), inrirulé ( L€
Reste n, (t. I).

(47) R. Carré de Malberg, Théoi.e générale ile l'Etat, t. 1, p. 186, n" 66.
Cf aussi sur ce point : M. Hauriou, Précis ilc Droit Constitutionnel, 2.-éd., 1929, rffi.
C.N.RS., 1965, p. f90 ; M. Prâot, Iwtitutians politiques, Dalloz, 1961, pp. 229 et e.
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Au-delà de ces déterminations juridigues et politiques, de base-
il serait enûn aisé de montrer qo" âun. tË aeptoiË-ent des multiples
activités qui mettent en cause Ia reJation de'l,Etat et de la soci'été,
dans les domaines éco'omigue, social, culturel, etc., les activitég
régionales apparaissent le plus Bouvent comme seulement saisissables
par rapport à cellee exercées au centre. Elles sont. une fois enco'e.
proprement un reste.

- 
b) De -même, quelle que soit sa natur.e juridique, la région insti-

tuée par I'Etat, ne fait que reproduire à 
-.on 

,iio.au, la structure
unitaire et centralisée de la matrice qui I'a produite.

- 9"9 la rég_io' relève du processue de centralisation lorsqu'ele est
instituée eimplement comme relais de compétences déconcÀtrées de
I'Etat (réforme de L964), cela paraît une éûdence qui n,a pas besoin
de longs développemente. En ieprenaot Ies expressibns de'M. Eisen-
mann' on peut dire alors gue- les autoritég régionales mises en place
ne Êont pas centrales puisqu'elles ont un siège local, mais sont centra-
Iisées puisqu'elles demeurent soumises strictement au pouvoir hiérar-
chique de l'Etat. La _région est alors représentation de loEtat, er, par
là, reproduction locale de son unité.

X en va de même, malgré Ia difiérence de situation, lorsque, com-
me aujourd'hui, la région a le statut d'établiseement public, relevant
ainei de Ia soi-disant < décentralisation fonctionnelle > 1a41. Le prin-
cipe unitaire dominant tient ici, pour I'essentiel, à la nature même
de I'établissement public qui réalise ce type d'aménagement adrninie-
tratif. Structure fondative, l'établissement- public - quelgue soit le
degré doautonomie qui lui est reconnu - 6e trouve, en toute hypo-
thèee, créé par la volonté unilatérale de l'Etat gui le circonscrit dins
la spécialité de ses compétences (49). conditionné par cette volonté
centrale (qui peut du reste être celle de I'Etat, ou de toute collectivité
publique) , l'établissement public ne peut ainsi constituer vis-à-vis de
Itautorité Sui 19 fonde, une structure d'autonomie : il nrest que
Itaménagetne,nt de son unité, qui se trouve ainsi reproduite fonctiôn-
nellement (M. Eisenmann, dirait << par branches >). eeh d,autant plur
que les compétencee attribuées à I'E.P.R. sont, on le sait, essentiêIle-
ment orientées vers la production doéquipements publics qui accen-
tuent, par le marguage spécifique du territoire qu'ils entràînent, la
force 'nificatrice du pouvoir central (50).

(48) cf. la thèse récente de J. simbille, Essai sur la norton il.e dÉcentralisatinn
lonctîonnclJz en d.roit administrartf ftançais, Toulouse, l9?8.
* -_(49) I1__!_fh,{ro_u,_Reclærch.e sur h norton d,établissement publrc, Bibl. Droit
Public, t. cxxnl, L.G.D.J., 1976, le démoutre de mnnière très claire et 

'convaincante.

(5-0)_Sur_ ce point iTfgrt"lrt qu'on ne peut développer ici, on connait les ana-
l -  D u----- :--^ -^ r  l r  r-  r  .  i_ \ù-ur_ùu_ æ IrcEr rEFortanr quoD ne peut developper loi, on connait les ana_

fV-ses dg_F. Four_quet et L._Murand, Les éqfipements d,i-pouooir, Recherches, n" lB,
déc. 1973 et Coll, 10/18, U.G.E., n" 10?3, 19?6 ; et, t"èr p"oôh"r. celles de Marcdéc. l9?3 et 10/18, U.G.E., n" 10?-3, 

-L976 
i et, uèr p"o"h"r, Marc

9d-$1^. ", 
gp. 9it., et a- Les éguipements collectifs, source et -ii 

"o 
séne du pouvoir rn

in L'objet locol" op. cit,, pp. 297 et s.in L'objet local" op. cit,, pp.
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Enfin, et en dépit des apparences, on peut estimer aussi que la

région rcproduit le principe à'unité étatique, alors -ê--e qu'elle est

constituée en collectivité territoriale. C'est ici d'ailleurs qu'appa'

raît peut-être le plus nettement cette indépassable logique unitaire

du territorial qui est notre hypothèse de base.

Au-delà, en efiet' de ses caractéristiques générales et des éIéments
qui la constituent, Itefiet de la décentralisation territoriale est de

ieconstituer, au niveau de chaque unité autonome instituée, le prin'

cipe d'unité et de hiérarchie qui est celui de I'Etat central. La décen'

tralisation territoriale n'entraîne pas la divieion de ce principe qui

demeure premier et génétique; elle a pour conséquence, au contraire,
d'assurer: 

-ea 
démultiplication, sa reproduction au eein des divere€s

collectivités reconnueg.

Chacune doelle relève de la décentralisation dans la mesure où

elle n'est pas ou centre doun système qui I'englobe; eIIe re-lève plus

fondamentalement de la centralieation dans la mesure où elle ænsti'
tue un centre, auquel stapplique, avec toutes ses coneéquences, la

rigueur du principe hiérarchique. fl en est ainsi par la volonté même

de"I'Etat unitaire-central, qui ne peut admettre un pluralisme que s'il

est aeeuré d'y reproduire lea structureê qui sont les siennes' et d'y

r€trouyer p".: là lâ garantie du principe dtunité. On sait, par-exemple,
que les orguoes dee collectivitée décentralisées sont unilatéralement et
riniformément arrêtés par I'Etat, et que chacune de ces collectivités
doit obligatoirement les adopter (5f ). On sait aussi qu'au eein de

I'adminisiration dee collectivités territoriales c'egt la hiérarchie des
organes, des compétences et des agents qui se trouve inetituée à I'ins'

tar de celle qui existe dans ltEtat.

La pratique administrative prolonge ces données juridigues. Reli-
eone lei conclueions du Rapport Guichard : <. . . si la démocratie
Iocale doit assurer une part importante des tâches actuellee de ltEtat,
elle doit le faire dans I'esprit de la meilleure tradition adminietrative
de I'Etat> (52).On ne saurait être plua net; et L Sfez, gui cite co
pa6eage, ajoute justement : << Dé-centraliser, c'est re'centralieer. Re'
àentraliser au profit des capitales régionales > (53), qui reconstituent
la norme unitaire.

Mais cette gituation noest pas seulement le produit volontaire dtun
Etat centralisateur : elle a ses racfules dans le fait que ce type de
décentralisation ici envisagé, est territoria'L, et appelle à ce titre -

et à ce seul titre - une organisation de type unitaire, centralisée et
hiérarchisée. La décentralieation territoriale, parce qu?elle eet telle,
eonstitue un polycentrisme, ctest-à-dire au sens propre une multi'

(5f) Iæ Conseil d'Etat tient fermement fu nein au reqtect do co principe d'uni'

fomiié.-V. p, er. : C.E., 28 oct. 1932, lnlitte, D. 1923.III.65.
(52) Rapport de la commission de dévoloppement des responsabilités Iocales -

<Vivre-ense;bler - I'a Documentdtan Franqaise, 1976.
(53) L. SIao L'objet Io""I" op, cit., ffientation, p. 13.
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plication des centtes, et finalement une reproduction du principe du
centre (54).

Il n'est pas étonnant, dans cette situation, qu'il y ait toujours unc
eontradiction eeeentielle entre la pratique et le discours des Etats
dane cette matière de la décentralisation et de la régionalisation, tou'
jours afûrmées, toujours à réaliser.

c) En fait, soumis pour I'essentiel à la logique unitaire du terri'
torial, Ie Pouvoir ne cherche, dane cette politique même d'action

, régionale, quoà confofier en l'organisant I'aseise de son unité. s La

I défense du local est I'instnrment que se donne le central pour se per'
ll 1Étuer et se renforcer > (Sfez). Cela est particulièrement vrai pour

Ies Etats modernes, dont fautorité est suffisamment enracinée pour
Ieur permettre d'inetituer un certain pluralisme, qui d'ailleurg ne {ait
que Ia rafrermir.

Hegel l'avait très bien vu, dès t82l dans ses << Principes de la
Philosophie du Droit >> : << Le principe des Etats modernes, ecrit-il a
cette force et cette profondeul prodigieuses de permettre au principe
de Ia subjectivité de soaccomplir au point de devenir I'extrême auto'
nome de la particularité personnelle, et de la ramener en même
temps dans I'unité subetantielle, et ainsi de conserver en lui'même
cette unité substantielle > (55).

, On peut dégager, dans cette perspective, une tonction du

f < local > (56) qui ne se manifeste pas seulement Bur le regietre de

I I'imaginaire, comhe mythe du pluralisme démocratique, mais sur Ie

f registre du vécu concert, dee conditions matériellee doexistence. il soagit

i d'un" fonction de régtlation, d'amortissement dee conflits et dee ten'
sions par leur enkystement territor-ial et Ieur éloignement de ltEtat;
une fonction dtunification eociale par la fragmentation 6ur Ie terrain

i qui permet à loEtat de conserver ou de retrouver la force de eon
\ nnité. Comme loécnvent J. Chevallier et D. Inschak : < la fragmen-

tation des responsabilités étatiguee et la polarieation dee mécontente-
mentÊ au niveau local occultent la véritable nature du pouvoir dtEtat
et facilitent I'amortisgement des conf,its. Dane cette perspectivc, IeB
autoritée Iocalee ne sont plus que les agents da système d'e rég'l.otion
étatique, et leur fonction est de fixer les contradictions au niveau
territorial > (57).

(54) On 1rcut estimer, au contraireo que si elle pouvait eriaer ilans lee Etsts
coaæhporains, une < décentralisation fonctionnelle l efrective cntraînerait une véri'
table ilivision de ce principe d'unité. Elle produirait alors non plus un polyccntrisne
mais un æcentrîsme. C'esi peutétre là, dtailleurs, la iléfinition la plur sinple ile
I'auto.gestion. Cf. sur ce point J. Simbille' thère pÉc.' pp. 365 et e.

(55) Hegel, Pincipes ib la PhÏIasophie du lhoit, $ 260.
(56) Chevallier et loochak, op. cÏa, t. I' p. 321' n" 346.
(57) Chevallier et læschak, op. citu t. l, pP. 321-322 i et t. 2' pp. 130 ct s. ot

l90l ; cf. augsi : Marc Guillaumc, c Lcc équipenente collectifr, rorrcG Gt miæ c,ri
scàne de pouvoir >, in L'objet local" op. cir., p. 308 : c Dars ur ststèmc locûrt qui

1
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En fait, la stratégie étatique gui met en (Euvre cette fonction en
matière régionale est a6sez complexe, et paraît se déployer dans un
double mouvement simultané de transfert-récupération. Transfert : -
I'Etat, dans un certain nombre de domaines, élargit les attributions,
ou les compétences de ses représentants régionaux (déconcentration
de la réforme de 1964), ou confie un certain nombre de tâches à un
établiseement public dénommé région (réforme de L972), Ce dessaisis-
sement, décision unilatérale du souverain centralisé, favorise en fait
ses desseine. II tend en des domaines souvent difficiles, à mettre en
avant Ia responsabilité et I'efficacité des régione, ce qui permet à
I'Etat de rester en seconde ligne, et de ne point afironter diiectement
lee conflits ou Ies tensione. On a parlé jadis de la << décentralisation
du détcit budgétaire >'; on pourrait ici éVoguer une sorte de décen-
tralisation des risques et des responsabilités, ôu - Êi I'on veut - unc
décentralisation du << déficit de légitimité >... En même temps doail-
leurs, ce dé_lestage permet, en fractionnant Ies interventioni publi.
quee, doocculter les contradictions qui les afiectent, de laisser enten-
dre que celles.ci sont Ia contrepartie inévitable du pluralisme, de
masqluer I'unité du eujet gui lee produit.

-- On dira qu'on_ ne voit guère comment I'Etat pourrait remédier à
loexcessive centralisation qui le paralyse, s'il nà transfère pas des
compétences-alxr- autorités régionales; et quoil est vïaiment paradoxal
* v6i1s malveillant - de lui en faire le reproche. C'est que, outre

_lee avantages occultes quoil trouve à ie,transfert (qui favorisè la régu.
Iation du système social), I'Etat profrte de ceux qui résultent de la
stratégie de récupération quoil conduit parallèlement.

Des rësponsabilités sont transférées sane doute, mais dans des
condit^ione telles quoelles ne peuvent être exercéee que de manière
imparfaite, infirme : compétences partielles, t'o.tqoé", matérielle-
ment et surtout financièrement - ce qui entraîne nécessairement une
intervention induite de loEtat. rntervention d'autant plus justiûée
g|tlpparaîtront justement les insuffisances des actions mànées-par les
régions, tôt soupçonnées par la bureaucratie centralisée doêtrô victi-
mes de I'incompétence ou de Ia pression abusive d'intérêts particuliers.

Par d'autres canaux décinionnels, loEtat déploie ainsi tout un
en'emble^ doactions qui < doullent > celles qui ônt été confiées aux
régions. on a déjà évoqué la triple stratégie âe rétention, de contour-
nement et de détournement gue Ies auiorités centrales mettent en
(Euvre vie-à-vie fl"n _pouvoir régional qu'elles ont pourtant insti-
tué (58) ' Faut-il rappeler à cet égard I'aciion d'inetitut^ions comme la
D.A.T.A.R. ou, sur place, comme-lee Missions d'Aménagement ou les

dwient {e plus -e1 plus complexe cet _ appel à l'échelon locar et à son autonomie,
très relative en fait, est u.ne néce-ssité le-filus souvent qui oure au pouvoir central
deo possibilités nouvelles de régulation >.

(58) Cf. sur ce point notre étude prec. p, BS.
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grandes sociétés d'écono-ie mixte doaménagement régional (59) ? Ces
admissions << parallèles >> traduisent et trahissent le double jeu de
l'Etat qui cache soug la façade du neutralisme technique, la conti-
nuité essentielle de son intervention unitaire et centralisée (60) .

Au total, I'ensemble des actions du Pouvoir central en matièrc
régionale relève, par des biais difiérents, d'une seule et même entre-
prise. Organiser, directement par une inter-vention spéciûque et paral.
lèIe, ou ind-irectement en localisant Jes conflits et les risques, la
pérennité de la domination du centre.

Face à un système aussi bien régu'lé, I'affirmation d'un pluralisme
véritable ne semble guère voir soouvrir devant elle que la voie de la
contestation violente. Rien d'étonnant à cet égard que cette violence
flambe depuis une décennie : elle est la réponss - sfi1[me - à un
enfermement dans le centre auquel on semble, tant la stratégie étati-
que est efficace, ne pouvoir échapper. ,

fl n'est pas sûr pourtant que, même dans ces manifestations violen-
tes, Iee pulsions régionales puissent soévader de l'emprise de cette
logigue de ltunité. Si loEtat est si puissant c'est IIue? en tant que struc-
ture définie territorialement, iI représente la meilleure expression de
cette logigue unitaire.

En revendiquant contre cet Etat 6ur Ie même registre du territoire,
lee mouvements régionaux ne vont-ils pas la retrouver ou la
reconstituer ?

B. - LA DETERMINATION UNITAIRE
DES REVENDICATIONS REGIONAIES

Manifestations d'une volonté pluraliste, les revendications régio-
nales revêtent elles-mêmes difiérentes figures. Il est à cet égard peut-
être excessif, on I'a dig de parler d'une question régionale, tant les
eituatione eont diver€es - de la révolte séparatiste contre I'Etat ri
I'intégration passive dans lee institutions qu'il met en place.

A la suite d'une analyse approfondie de cee situations, L. Quéré,
prlopose une structuration du champ dee mouvemente régionaux selon
un echéma qui semble en clarifier opportunément les diverses
parties (61).

(59) Cf, P. Delvolvé et J. A. Mazères, << Les organismes régionaux parallèIes >,
B.I.LA.P., f 34, L974, pp. 409 et s.

(60) On sait que les mfusions sont considérées par ceur-là même qui les ont
instituées et qui les cninsal comme des orgànismes nationaux relevant directement du
pouvoir central. On sait aussi quelle est, dans la société dtécononie mixte d'aména-
gehent, la puissance de Ia présence étatique - ne serait-ce que sur le plan tnancier
par la place qu'occupe dans sæ orgnnis6es la Caisse des Dépôæ et Consignations. Cf. à
cet égard I'étude préc. 5o1 'n plan plus généralo cf, : L. Queré, op. cit- pp.Sl et s.

(6I) L. Queré, op. ci.t., p. 296.
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II convient, selon cet auteur, de faire apparaître dans ce champ
< deux partitions principales >. La première est fondée sur: I'oppoei-
tion des expressions que revêt la revendication pluraliete : < expres-
sions en termee de région >> doune part, recourg dtautre part arDr q caté-
gories du national, du nationalitaire, de I'ethnique >. La seconde est
fondée sur I'orientation dee mouvements : I'une < vers Ia transforma-
tion sociale sur un mode réforrniete ou révolutionnaire >" I'autre
< vers la coneervation sociale >.

< Le croisement de ces deux lignes de diecrimination, précise
L. Quéré, permet de divieer I'espace du mouvement régional en quatre
parties distinctes, correspondant respectivement à un régionalisme de
participation dépendante, un régionalisme réformiete, un nationalir-
me dtordre et un nationalisme de mouvement partiellement dégradé
en nationalitarisme. >>

Exprimés en termeÊ de << régionalisme > les deux premiers en6ern-
hles relèvent d'une problématique << de la dietribution du pouvoir
dans I'appareil d'Etat >; tandis que dans les deux autres < pÉvaut
une problématique d'aftrmation ou de récupération d'identité collec.
tive nationale, nationalitaire ou ethnique >.

Utile ordonnancement de situations complexes et hétérogènes,
cette typologie ne doit cependant pas occulter la ligne de force unique
qui traverse I'eneemble du champ envisagé. Où qu'ils se eituent eu
efret sur les axes de coordonnées proposée, ces mouvements se trou-
vent iléterrninés par la logique unitaire gui renvoie néceesairement à
ItEtat déjà là, ou à I'Etat à venir, dès lors gu'ils intègrent une reven-
dication de type territorial.

Ou bien, en efiet, il s'agit de mouvements dits << régionalistes >
qui se eituent alors néceseairement au eein de lounité étatique qu'il
stagit seulement d'aménager ou ùe rétormer l). Ou bien lee mouye-
ment6 en cause, d'ordre ou de mouvement, ee réfèrent à une idéologie
autonomiste de type nationaliste, mais alors ils ne nient ltunité étati-
que et nationale que pour affirmer sa re-torma.tion au eein des fron-
tières dont ils réclament le tracé 2).

l) Lrs REvENDrcarroNS << RÉerorcAlrsrns >
oU LE RÉFORMISME DANS LE CADRE UNITAIRE DE T,'ET.I.T-NenoTv.

Ltexpression de < revendication > régionaliete saisit une action qui
va néceesairement au-delà de Ia dépendance passive vis-à-yis des inter-
yentions du pouvoir central en la matière. Sans doute peuton cir-
conecrire des mouvements régionaux qui se situent dans cette voie
d'une application sans réserve dee mesures prises par ltEtat; sans
doute eet-il dee forces politiques qui en font leur programme, et des
régions qui ne se spécifrent que par les instances que leur a données le
pouvoir. Mais, dans Ie parcours tlue nous tentorur de faire, cea Bitna.
tions n'appellent guère de remarques.
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Itr en va flifrfasynrnent pour toutes les manifestations doun régi<>
nalisme qui se séparent moins partiellement - des solutions
proposées par les gouvernants en place pour proposer d'aller plus
Ioin dans le particularisme, et qui relèvent ainsi de ce qu'il est com'
mode d'appeler une position réformiste. Les unes et les autres? par
()ette Ïéférence même, gituent les changements souhaités ou revendi'
qués au niveau de décisions à prendre par I'Etat en place, même ai
c€t Etat ntest plus représenté par les mêmes gouvernants, Ctest de
I'Etat qu'est attendue une réfoime gui ne mettra évidernment pas en
eause, Ie principe de son unité.

Dans cette perspective, les revendications régionales semblent se
déployer selon deux directiong qui, par ltattente qu'elles constituent
vis-à-vis de I'intervention étatigue, ne font en fait que renforcer Ies
inetances centrales. L'une eesentiellement économique et sociale, est
celle de la revendication du développement régionall I'autre, plus
politique et institutionnelle, est celle de la revendication de la décen-
tralisation régionale.

a) C'est aujourd'hui bien connu' l'objectif de dÉgSbpp- melot

çpsnaqûique et social, celui de la planification puis de I'aménagement
ài, ær"lâilt ott[-èté, il y a qrr"iqrr", décennieso les vecteurs d'une
résurgence du cadre et des institutions régionales. On a parlé alor*
de << régionalisme fonctionnel > (Quermonne) , et depuie lee années
cinguante on peut dire que, de manière continue, I'ensemble dee fonc-
tions régionales, guelles que soient leur nature' se trouvent subordon-
nées à càtte orientation économique et sont là pour la suivre. Le cadre
regional défini en 1960-62, Ies attributions reconnues aux autorités
régionalee déconcentrées en 1964, celles attribuéeg à Ïétablissement
public régional en f972 ou traneférées depuis (62), obéissent à une
mêm" Iogique de prér'alence du développement économique et
eocial (63).

Il est admis aussi assez gé.néralement que cette logique est inévi'
tablement centralieatrice, le développement régional ne pouvant rele'
yer que doune inetance nationale ayant des moyens suffieants dtinter'
vention et doarbitrage. J.L. Quermonne le constate clairement : < La
politique française d'aménagement du territoire et d'action régionale
s'est développée jusqu'à présent dane Ie cadre de la centraligation >;
et il noest guère de chance pour quoil en aoit autrement puisque
< ItEtat conetitue en France la seule force capable de promouvoir
une régionalisation efficace, établie eur Ia base de critères ration-
nels > (64).

(62) Cf. le décret n" 75.983 du 24 oct. 1975 et les décrets du I janv. 19?6.
(63i Cf, le Rapport Gilli, tr€r etpects ad,minÏstratifs ilc 14 ftgio'lnlÎsadon, Cahier,

n' l0 de I'I.F.SA., Ed. Cujar, 1974i a.La région rnoderne est fille de I'iatervention-
nisme, de la planiûcation et de I'anénagernent {u territoire ).

(64) J. L: Quennonne, c Autonomie régional_e ct unité nationale 4 in' Amênt'
gernent'ilu ænitaire et il.éoelnppement tégÏnnal. Vol' II, 1968'69, I.E.P. de Grcaoble,
La Ilocumentation Frangaise, P. 3.
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On ne saurait, dans ces conditions, être surpris des limiteg inéluc-
tables des revendications régionales dès lors qu,elles ont pour thème
le développement éconornigue et l'aménagemènt du ter.ritoire.

La concentration capitaliste et la centralisation administrativr:
profondément ancrées sur le territoire font que c'est toujours I'Etat
qui est I'organisateur ou Ie tuteur gollicité pai l.s régions qui ne peu-
veut être à cet égard - et quelles que soient leurs richesses - que
des ent_ités in'erdépendantes, toutes soumises au pouvoir cential
garant des équilibres économiques majeurs.

Créer lee conditions de I'expansion ou (en période de criseJ, asslr-
rer l'emploi, atténuer Ies différences de croissance entre régions, per-
mettre la eurvie d'industries en difficulté, garantir Ia stabilité des
coure agricoles, implanter des équipements collectifs : la décision en
ces matières appartient toujours - au moins à titre principal - au)r
autorités étatiques.

Il résulte de cette situation que les contestations régionales se
trouvent prisonnières d'un certain nombre de déterminations qui les
placent sous Ia domination unitaire de I'Etat.

On peut observer, d'abord, que dans le contexte ainei défini, ces
contestations sont le plus souvent amenées à se réduire à de simples
sollicitations adressées au pouvoir doEtat dont ltautorité n'est pas
remise en cause mais au contraire ainsi confortée. En d'autres termes,
ce ntegt pae le pouvoir de décision de I'Etat en lui-même qui se trouve
critiqué dans son principe, maie le plus souvent le seul contenu des
décisions étatiques dont on espère davantage. Les revendications
régionales, loin _de constituer alors une fonrre de contre-pouvoir, ne
sont guère gue les manifestations de groupes de pression placés dans
Ie sillage des autorités centrales pour obtenir dielles des avantages
octroyés.

Et iI en est dtautant plus ainsi que ce pouvoir d'accès et sollici-
tation des instances étatiques qui ont la décision eet I'un des fonde-
ments essentiels du pouvoir dee notables qui quadrillent I'organisa-
tion locale. A cet égard, comme Ie montre parfaitement P. Grémion
Ies notableg apparaissent comme de véritables << garants de la centrali.
eation > (65) ; et si, selon Ia formule de cet auteur la réeionalisation
est < Ie triomphe du département > (66) o c'est justement 

-qu'il 
est de

manière aujourd'hui incontestable, le lieu privilégié où se concentre
99 jen de pouvoir entre les notables et la bureaucratie parisienne (67).
Mais il est aussi des exemples patente de réeeau not;biliaire coneti-
tué en groupe de pression régional auprèe des autorités centrales: ]e
Comité d'Etudes et de Liaison des Intérêts Bretons (C.E.L.I.B.) créé
en 1950, en même temlx que tout un ensemble de < comités d'expan-
sion régionale > en sont la preuve.

(65) !. G_rémion, op. ùu not. p. 236 et 0., pp. B0? er s.
(66) P. Grémiou, éod. lac., p. lI3.
(67) Cf. aussi sur ce point, uotre étude préc., p. 89,
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Il est à remarquer d'ailleure que dans sa stratégie unitaire, l'Etat
va soefiorcer d'intégrer ce6 groupes de pression régionaux dans un
proeessus oftciel de concertation et de participation dont il définit
les domaines et les conditions. Dès 1954, c'est Ia procédure d'agrément
dee comités d'expansion; dix ans après, coest Ia création de-.
C.O.D.E.R. qui, intégrant les notables régionaux dans une assemblée
administrative, mettait en sommeil les comitée d'expansion; en 1972,
enfin, on le sait, ctest la création des comités économiques et sociaux
au sein des E.P.R. Il y a ainsi un véritable << phagocytage >) des
contestations régionales par Ieur insertion dans dee mécanismes et tles
processus bureaucratiques qui désamorcent leur spontanéité et cana-
Iise leur pression. On songe aux mots que Turgot adressait à
Louis XVI : << Sire les corporations sont une grande chaîne, dont vous
tenez en main le premier anneau,.. >>. Cette domination du centre sur
Iee revendications régionales de type économique, professionnel ou
social apparaît même, sous d'autres spécifications, lorsque ces reven.
dications sont celles des syndicats ouvriers, dans Jes entrepr;ses où
l'on a pu parler d'une certaine dimension régionale des luttes menées
par les travailleurs (68) . R. Dulong a pu faire apparaîrre que, dans
ces luttes, le passage de l'entreprise à Ia région n'était pas toujour.s
Ie fait des acteurs directs des conflits, mais parfois dlntervenants
étrangers, notables régionaux ayant accès aux réseaux de I'adminis-
tration centrale, presse parisienne, etc, (69). Et cet auteur en conclut :
< L'affirmation régionale des luttes en quelque sorte prisonnière de
Ia définition de la région par I'Etat: on y dénonce l'incapacité du
pouvoir à enrayer la dégradation des régions, et on y propose les mesu-
res propices à renouveler leur existence économique, mais sans refon-
dre la notion elle-même, et I'articuler aux autree dimensions de la
]utte des classes... La thématique qui structure la notion même de
région - notion définie par le pouvoir - est contradictoire avec solr
inscription dans un projet de lutte > (70).

b) Lorsque la revendication régionaliste s'exprime en termes de
| à.i,centralisation institutionnelle, la même détermination unitaire' 

pe"i-êt-.e aisément ièléGè.-On a dit pourquoi, au plan théorique, il
\ en était ainei (71).

Or, il est patent que les projets régionalistes proposés par la plu-
part des formations politiques se situent exclusivement dans cette
direction : critiquant les insuffisances de la formule de l'établisse-
ment public, et refusant doaller jusgu'à Ia consécration d'un véritable
fédéralisme ou même d'un régionalisme constitutionnel, ils s'atta-

(68) On connaît, à cet égard, le célèbre exemple de Ia gÈve de Decazeville,
celui du Joint français. ou encore des Forges d'Hennebont; mais, il en est bien d'autres.

(69) R. Dulong, op. cit., p. 107.
(70) R. Dulong, éod.. loc., pp. 108-109.
(71) V. svpra, p.246.
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chent à Ia défense de la région collectivité territoriale (72). Dans les
partis de gauche, I'accord est à peu près général sur ce point :
<< jacobins > et < girondins >, trouvent assez aisément semble;t-il un
terrain d'entente sur cette eolution intermédiaire et ôouple qui per-
met I'autonomie sans ruiner lounité.

Le feu Prograttttne Commun était très explicite à cet égard : la
région est eonçue coûlme une < nouvelle collectivité territoriale de
plein exercice >; et ce n?est pa6, on le sait, sur ce point que la désunion
soest faite entre lee formations qu'il avait rapprochées. Dans Ies range
de la << majorité >>, Ia eituation est sans doute un peu noins nette,
et I'on eait aujourdthui la méfiance qui pèse sur la décentralisation
appliquée à la région. Mais, en dépit de quelques fluctuationa (73)
celle.ci n'est pas, dans I'ensemble, rejetée dane eon principe : souhai-
tée de manière immédiate par les uns, elle est envisagée plutôt à tet-
me par lee autres qrri veulent y parvenir plus progreesivement.

Au-delà de cette assez remarquable anaLogie sur la nature de la
région, les propoeitions plus concrètes sur les institutions et leg attri-
butions régionales se situent dans cette même perspective : aucune
mise en cause fondamentale du principe de I'Etat unitaire qui reste
toujours le démiurge de la décentralieation. Election de I'exécutif,
adoption du suffrage univereel direct, élection des représentants socio-
professionnels : ces solutions contenues dans de nombreux projets ct
par exemple, à gaucher par la proposition de loi Le Pensec consti-
tuent, à loévidence un progrès eseentiel sur la voie de I'autono-
mie (74) ; aucune pourtant ne va jusqu'à remettre en cause le prin-
cipe et la puissance de I'Etat unitaire.

Et ce gui est peut-être plus remarquable encore, c'est que tous ceÈ
projets demeurent marqués par Ie caractère spécial des attributions
régionales: aucun ne va jusquoà affirmer une vocation générale à la
région" qui en ferait une véritable collectivité territoriale de plein
exereicel elle reste une entité à vocation principalement économique,
dans Ie sillage de Ia planification et de I'aménagement du territoire.
Très eignificatifs à cet égard sont encor€ les termes du Programme
Commun de la gauche : < Le domaine des compétences de la région,
est-il afûrmé, ne portera atteinte ni à lounité nationale, ni à I'auto-
nomie... des départements et des communes. Il snétendra eseentielle-
ment à Ia planification et à I'aménagement du territoire... >. Noue ne
sommes pas, il faut le reconnaître, aux antipodes des solutions actuel-
lement adoptéee en droit positif...

(72) Sur ce point, cf. notre étude préc., pp. 66 et s.
(?3) On Peut coDstater, en efret, pas mel de f,uctuations sur cettG question.

Hier fervent régioneliste (cf. soa exposé devant le club < Perspective et Réalit& r à
Lyon en déc, 1967), le Pr&ident Giscard d'Estaiug paraît aujourd'hui beaucoup plus
reeervé (cf. son digcours d9 Dijon en 1975, et ea politiquo actuelle). Du côté du B,P,R,
a.'f ardeurs,nÉgionalistes du général de Gaulle ou dc Marccl Jeannenoyo ne répondent
qu'asgez mal les méfiances jacobinee dc M. Debni ou de J. Chirac,

(74) Cf. pour plus de détails : c Rrigiono r{gionalime, nÉgionalisation r, op, cit.,
pp, 7l et s.
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La parenté de cee positions régionalistes, aituéee pourtant eur I'en-
eemble de l'éventail politique ne doit pas en fait surprendre. Appar-
tenant toutes à la grande famille réformiete (75), elles ne peuvent, à
loévidence, que se situer dans Je cadre de I'Etat unitaire : le plura-
lisme qutelles proposent n'est quoun aménagement octroyé par le pou-
voir central lui.même pour mieux assurer en définitive son empiro
et son emprise sur Ie tenitoire qui demeure le sien.

Moins évidente, à coup sûr, est la détermination unitaire gui pèse
sur les revendications gui, contre I'Etag adoptent une expression
o o"liqaaliste >, et réclament donc de nouvelles frontièree, un terri-
toir,e propre.

2) Lrs REvENDrcarroNS < NÂTroN^LrsrEs >,
OU LA RE-FORMATION DU CADNE UNITAIRE DE L'ETAT.NATION.

Bien souvent, aujourd'hui, le régionalisme est une lutte, une
révolte, une aspiration révolutionnaire. Dregeées contre I'Etat-Levia-
than, des minorités n'hésitent pas à le défier en des combats désespé.
rés et toujours recommencés. Loéveil des nationalités qui ébranla
I'Europe à l'orée de notre siècle, eet aujourd'hui loéveil des minori-
tés au sein des Etats qui semhlent étouffer dans leurs frontières dessi.
néee par les ententes séculaires des puissances.

Minoritée < nationales > ? Là €st toute la queetion.
II est des situations oùo iI est vrai, le doute ntest pas permis, tant

Ia revenfication d'un Etat est au oæur même des combats et der
proclam.ations : on Bonge arDK Palestiniens, aux Kurdeso aux frlan-
daiso aux Basques espagnols (76). Il en eet dtautres où loexpression
nationale est à coup sûr, moins générale, moins manifeste. Pourtant,
soinsurgeant contre loEtat-Nation, tou6 ces mouvements se caractéri-
sent d'abord par une revendication territoriale, qui stinscrit dans
Itespacen dessine ses frontièree, dégage les traite de son peuple,
compte see richesses matérielles et spirituelles; bref, érige contre
Itunité oppressive de la Nation dominante tous les éléments doune
altérité qui, définie et enfermée dans ees frontières territorialeso
conduit au moine aux confins du nationalieme. Certains doailleurs,
comme Sergio Salvi, nohésitent pas à parler de < Nations interdites >.

Le droit des peuples à dispoeer d'eux-mêmes ne conduit-il ainsi
quoà reconstituer I'enferrlement oppressif contre lequel on a luttéo

(75) Y. Mény, Centralisatian, et iiécentralisation ilans h ilébat politique frotçais,
(f945-f969), Bibl. Constit. et de Sc; Pol. t. II, 1974, relève très justenent que pour
lee fottations politiques traditionnelleso I' c allégeance à la niforrne régioaale se double
d'un refus rlo I'idéal régionaliete r (p. 60).

(79) O" rappcllc, à propos de ces derniers, {ue b siglo E.Tâ, sigdûe Euskldi
Ta Askatasuna, c'est-à-dire Etat basque et libertrE. Cf. sur I'E,Tâ. I'ouwage (qui
toutæ !. peu ,1o.. la vulgarisation...) de J. Kaufmaun : Mouir au Pcyt Basqu.e -
I* combot impitoyabh iIê ,'8.T.A., Plon, 1976.
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à quadriller l,espace de Nations et d'Etats cla_quemurés dans leuts

frontières, à multiplier les impérialismes de I'Unité ?
,' Il apparaît, en tout cas, que les mouvements ïégionaux de type

, < rrutioiâliste >> fondent en géiréral leurs revendications sur toutes les

i eomposantes constitutives de la Nation (et par là de I'Etat - au
, moine à terme) ; elles ont, dès lors, inévitablement, une orientation
'\, 

unitariste.

a) Les -ç-qDqiosantes << nationales >> des revendications autonomis'

te' sont bien;m;Ë. El]-eS oiii"'été exprimées? notamment dans un

teite célèbre de stali4e sur la < Question nationale >>, définissant la

nation comme << une coYn'nunauté siable historiquement constituée de

langue, de territoire, de vie économique et de formation psychique,

qri." traduit par une communauté de culture >, Et on les re-trquve,

à des degrés divers, dans les discguLs de tous- les mouvements régro-

,,u,o qrri les mettent en âvCni pJn| .. séparer de loEtat-Nation qui

Iés englobe et les oPPrime.
L'élément de la tradition historicrue est peut-être le plus appa-

r .enLdanslamesure; i l -d f f ier ta inemaniè ie i l rassembletousles
autres dang l'unité fantasmée dtun passé commun, dtun creuset où les

siècles auraient forgé une 
"otrrt 

rlrttàuté vivante et aujourd'hui étouf'

fée par I'impérialisme de I'Etat.Nation. Face aux construction-s

<. mod"ttter > de la région par le Pouvoir qui soexpriment en termes

prospectifs parce çlue ie situant dans une perspective de progrès, de

ôroisiance économique (77), les révoltes nationalistes ont souvent un

contenu passéiste : le passé, non point comme refuge, mais comme

racine dJs rameaux vivàces de la communauté présente, comme résis'

tance aussi au laminage et à la sérialisation des rapporte sociaux

résultant du développement capitaliste.

L'expression vivante, d.'ailleurs, de cette résistance s'exprime dans

la langrie. L'importance de la revendication linguistique n'est pas- à

(, ô _ rappelâ-: elle apparaît consubstantiellement liée à I'aspiration natio'
-' 

f ët I o"tË. na. 1", uni-é". 20, loun des premiers mouvements nationalistes

bretons, Breitz Atao (78) , formule ainsi ses objectifs : << . . . rendre aux

Bretong le sentiment national par I'enseignement de l'hietoire et lej

maniJestations objectives de la nationalité, faire échec sur le terrain

à la francisation, par I'enseignement de la langue et les relations inter'

celtiques... >. Et plus tard : << si la nationalité ne dépend-ait que d'un

seul iacteur, ce serait assurément la langue > (79). L'on sait au-
jourdohui, lressor des langues régionales. rl se dessine alors, plus ou

moins nettement selon les régions, les mouvements, les époques, une

trajectoire gui de la question linguistique conduit à la recherche

d'une renai*ut"" eulturelle, puis à I'affirmation doune singularité

(7?) sur cet aspect très significatif de la région bâtie par les technocrates du

oo.roàit central, cf. nlota--ent : L. Sfez, L'ad,ministration prospctitse, A. Colin' 1970.
(78) C'est-à-dire : Bretagne toujours.
(zs) Cit; par L. Quéré z op. cit., p. 322.
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ethnique. Ici encore l'exemple breton est très frappant : Comme
ïécrit L. Quéré (80) : < I'affirmarion de la vocatiorr'J^tiooule de la
Bretagne conduit non seulement à la création doun Etat - car si la
B-retagne est une nationalité, alors il faut la doter d?un Etat qui
rincarne- intégralement - mais aussi à l'organisatio, J; l" survie
doune ethnie, d'une race )). sans doute, l'analyL de cet .ot"o, le sou.
ligne du reste, est-on là à la limite extrême'.L, .Ie""r"pp"À""t de ra
dynamique nationaliste : tous les mouvements autonornistes bretone
ne-6ont pas, Ioin s'en faut,-allés jusqu'à cette g'uerre des races; et
à fortiori Ia dimension ethnique eÀt sôuvent u.r"1 fuibl. dans certai-
nes revendications pourtant de type nationaliste - en occitanie par
exemple.

Mais se manifeste alors parfois une autre dimension de la contes-
tation nationale : llaffirmation doun ensemble économigue vivant et
éguilibré &rt-le aç"u" actuel ne ssleit p* r;-=i*iiiâËi"".*r" a"
progrès, mais lé-resdltat à'une politiÇre iolontaire de I'Etat-Nation
au service de l'essàr_capitaliste. Le ihèmg du < colonialisme inté-
rieur->>, forgé- p3r 4. L-uf"ry (81), a, dans certe pèiipectivË,'consti'trié
une.incontestable idée-force, favorisant Ia prise d-e conscience du par-
ticularisme occitan, et ancrant dans les esprils I'idéologie nationalitaiire.

_- En bref, le propre de l'opposition à l,Etat-Nation est, comme
l'écrit justement L. Quéré, de << se constit'er, par symétrie, selon le
modèIe national > (S2).

b) Au-delà en efier de la permanence et de Ia vitalité de ces
éléments constitutifs de l'idéolàgie nationale dans les mouvements
âutonomistes, il faut souligner que tous ces éléments - c,est.à.dire
chacun d'entre ne sont pas considérés seufement en eux-mêmes
comme manifestation d'dtérité et de liberté : chacun se trouve immé-
diatemenr rapporré à la Nation une et indivisible dont iI est I'expres-
sion,- et à laquelle même il s'identifie. L'histoire n'est pas l,hisioire
(les histoires) des hommes vivant dans la région, coesf ceile de la
région hissée ju-sqr1'à l'épopée nationale (83) ; la langue communc
n'est pas un mode de communication entre les êtres, enire des indivi.
dus voisins : elle est la manifestation de l'unité nationale (comme
d'ailleurs elle l'était pour les révolutionnaires français en tzbg); Ia
cu.lture est non point l'émergence doexpressions didérentes et diver-
sifiées de Ia sensibilité littéraire ou artistique : elle eat patrirnoine
culturel dont la substance s'identifie à Ia Nation et doit êtr; défendue
en même temps gu'elle (8a) . on voit ici, en pleine lumière, la force

(80) Eod.. Loc.
(91) S. Lafront : La réaolution régiornliste, N.R.F., Coll. Idées, 196?.
(82) 1,. Quéré, op. cit., p. JJ2.
(ea).Et dans l%popée,_il-n'y a_plus d'honmes, il n'y a que des héros _ des

héros gui incarnent la Nation, au dessus du < comm.un des m;rtels ).
- (BO t' Quéré relève à_ ju$e tire < la su-bsonption- d" lu q"Àtià" finguistique

culturelle sous le mythe de la Nation aliénéo ... n, (ôp. cit., p. lg'j).
C.U.R.A.P.P. 18
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des déterminations unitaires : tous les éléments qui se rassemblent
pour faire émerger une Nation se pétritent dans liaffirmation de son
ynilé _que_ marqne inexorablement, sur son terrftoire bien gardé, les
barbelés de ses frontières.

/ . 
fl n'est pas étonnant, dans cette perspective, que les revendica_

/ 
t1*. 

19 
,yp" nationaliete^soient profondément marguées par une

I 
orientation <<.unitariste >). cette orientation générale iui caractérise

I jL pr1p"T .t": mouvernents régionalistes qui se diessent contre
\ r-Erat-.l\atron n'a cependant pas pour tous les mêmes spécifications.

' * une dietinction peut san6 doute d'abord être établie entre les
luttes- pro-prement nationalietes, et ceiles que lon qualifie parfois de, <nationalitairea > (85).

t 
--- -!"-. premières seraient. marguées par une référence explicite à
Irdéologie nationale, impliquanf Ie r.^rrfe"mement dans de nouvellee
frontières, Ia constitution d'un_Etat? et en bref Ia 

""p""ao"ti"n 
de Ia

puinsance unitaire contre la domination de raqueilà lr-"o^b"t 
"r,I d'abord me-né; iI snagit arors, à la limite, a,i 

"rtnii 
Jot." d"o*

, 1rrl.T- l -l'","" 
constituée et dotrinante, l;autre virtuelle et oppri-

,, --é?, 
et.cherchant à être coûlme Ia première. Certains mouvements' regronarrstes bretons ee situent clairement dans cette voie. n y a quel_

quee années Breiz Âtao lançait un cri dont lrécho o'".t o". iotalement
gl"it < Quoesr-ce que la Bretagne ? Rien. e"" a"itiir" devenir ?
Y.l_":lll 186); 

les positions de I'E.T.A., sont, à cet égard, égalemeut
Dren connues.

, L'orientation < nationalitaire >> serait difiérente en ce (rue la lutto
i contre 

!.n3t.syc.e d'oppression noimpliquerait pas Ia reàonstitution
\l t'*" 

entrte- unitaire stato-nationale, mais serait .eulement Ia volonté
,l !e reconquête d'une liberté de décision et d'action dane tous lee

domarne' de Ia vie nationale, politigueo économique, culturel.,. Auto_
nomieme plus que sépa_ratisme, ,r, ù*-", sans io" ttolr puisse tou_
ioure dire où se situe la.frontière qui margue lË p"..ug"'de I'un à
Ioautre. Ainsi les revendicatioo, o"Ëit"o"s, s,eraient (malgré l,appel-
lation du < Parti Nationaliste Occitan >, fondé pr" F;;;;i en 1959)
plutôt de type nationalitaire que natibnaliste.

cette distinction e6t assez --proche de celre que propose ph.
Gardy (87) entre Ie < nationaliime-impériaris-" u'o,,i 

'JJài, 
l'oo.

des constantes des grandes Nations, et le << rr.tioo"ri.il"-*en"*" , qor
apparaît pre_sque en même te1ûps_au xvrrr. siècle, s'éprrrorrit au xtxe
eiècle avec lee célèbres < nationalitée >, et se proloige aujourd'hui
dans les luttes des rninoritée te*itoriales d'i".F;;;i pîgressiste.

. 
(85).Etablie, naguère par G. f,elp-fi61., cette distinction est reprise par de nom_breux auteurs ; p. ex. : P. De_vès, ç l,s r€neissance régionalicte 

"o'Fr"o"ll. 
Annal.etd'e I'a Facuhé d.e- Droit et d.es-sciénci-p;ùrrq;;d" chrmont Ferranil, 1976, pp. 247et s.; L. Queré, op. cit. pssrm,

(86) F, Debauvais : c Qu'est-ce que Ia Bretagne? n, Breiz Atao, no L, itgi2l.
- (87) N" spécial des Tàmps Moâ.ernes, 

"o*"1* 
aur c Minorités nationales emFrance r, août-eept. l9?3.
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sa's doute' effectivement, I'aspiration à la libre détermination de
..on destin, que recouvre l'idéologie nationale n,est-elle pas toujourÈ
le nationalisme étroit, enfermé sur lui-même et revancLard, ei n'y
a-t-il pas un modèIe unique de << nationalisme >>. Maie quelque forml
qu'il prenne, et même lorsqu'il a seulement expression att-énuée du
combat << nationalitaire >>, ne demeure-t-il p.r pri.oonier de la déter-
mination unitaire, dèe lors quoil se circonscrit dans une revendica-
tion territoriale, enfermée dans des frontières ? On peut penser qu'en
fait, luttes nationalistes et Iuttes nationalitait.r, ,orit à Jet égar-d de
même nature. Que seuls des différences de degré les séparent. Et qo",
plus encore, tout mouvement nationalitaire est conduit néceseaire-
ment, à meeure de son développement, ou bien à se dénature" po.r"
n'être plus _qu'u3e revendication réformiste et finalement intélrée,
ou bien à franchir le pas de la révolte nationaliste. Mais a-lo"i c"
nationalisme incontournable est, inévitablement, aussi un << nationa-
l_iu19 reproductif > qui re-forme lee propres structur€s idéologiquea
de I'impérialisme qui I'oppresee (BB).

â Et, en fait, ce caractère indépassable de I'orientation nationa-
liste - et donc de Ia détermination unitaire - apparaît seulement
sous des manifestations différentes aelon les régionÀ : pour les unes
il s'agit egsentiellement de combate contre I'unité doilinatrice gui
s'oppose à I'expreseion de leur propre unité, pour les autres ces
mêmee combats contre I'oppresseur deviennent u'' moyeo d'afûrmer
voire même de réaliser leur propre unité encore incertaine.

- _!"r << régions > où vivent dee minorités ethniques très nettemenl
différenciées' ayant une a'sez grande spécificité géographigue, hieto-
rique et culturelle, et ainsi une incontestable homo gc"éite, semblent
connaitre des mouvements nationalistes sri s'aftrment doemblée
contre I'Etat-Nation dominant, vis-à-vis duguel ils constituent nette.
ment un séparatisme. Ils sont alors loexpression de ltunité déjà fer-
mement ancrée de loentité régionale en cause. une unité qui s'àftrme
contrc _une autre, justifiant loappellation, utilisée parfois à leur
égard, de << micro-nationalismes >>.

Loraque, au contraire, I'entité régionale est plus hétérogène dane
see ca_ractère-s, sa géographie, moins marquée par une histoiie propre,
plus diversifiée ethniguement et linguistiqu"meot, Itorientation natio-
naliete a un autre aspect. ElIe répond davantage alors à un volonta.
'isme affirmé, organisé, parfois même imposé par des mouvementr
dont I'action est plus unificatrice de I'entité régiànale elle.même que
séparatiste vis-à-vis de PEtat-Nation. Il a été parfois relevé, ainsi,

__- _Qq) TÈs significatif à cet égard est le cag de ltlniou Démocratigue Bretonne
(UD.B.)' créée en -ruP!o_" contre le nationalisme trafitionaliste polr côustituer une
al.ternative d9 Bauche. S_e]o3 ge m^ouvement pour le socialisme, la-nation ce n'est pas
I'Etat-mais le_peuple. Mais L_,_Quéré dans-son étude préc. ipp. Zee et s.) nontre
Eès bien que le mouvement u.D.B. ne fait que reproduire 

"i-îrit 
t" schéma et les

termes du nationalisme traditionnel, en superposant s€ulemeut un6 dimsasigl soçiÂls
à une dimeusion nationale.
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que la notion d'occitanie n'est pas dénuée d'une certaine connotatio'
unificatrice au détriment d'ensembles locaux plus intégrés comme le
Limousin, la Provence ou la Gascogne. on ooit 

".. 
enùmbles dénon-

g_e^ro par exenple, << I'impérialisme I'anguedocien qui se cache derrière
, I'Occitanie > (89), tandis gue le -"uo"-ent oàcitan contemporain
1 pourfend, quant à_ lui, aveè vigueur << I'impérialisme provençui , d.
\ Ia tendance mistralienne.
" il semble bien, en définitive, que la question régionale soit tout
entière soumise à l'indépassable logique de I'unité qui trouve sa
source dans loinscription territoriale des interventions de l'Etat ou
des revendications gui s'aftrment contre lui.

r-e Pouvoir, qui exprime sa puissance da's la domination sane
partage _de l'Etat-Nation paraît se nourrir de ses propres négations.
Et, tel chronos dévorant 6es propres enfants, Ia Natioi une et indivi-
sible, dissout les pluralismes qu'elle engendre pour se mie'x perpétuer.

Et si les mo'vements régionaux, si les aspirations nationales
n'étaient plus ses enfants ? s'ils échappaient à cette détermination
d'une reproduction toujours perpétuée àe I'enfermement territoria!,
pour constituer: un champ enfin ouvert de difiérenciation et de
Iiberté ?

_ Utopje peut-être... Mais qui mérite plus qu'un rejet sans examen.
Car si Ia région veut exister - aujoirrd,hui et demain - comme
réalité d'un pluralisme efiectif et vivant, elle ne doit plus être un
espac_e _territorial unitaire de Pouvoir, mais tenter d'être un espac€
social diffénencié de pouvoirs.

tr. - I.À REGION,
ESPACE SOCIAI DIFFEREIiICIE DE POWOIRS

Les aspirations régionales ne peuvent éviter le déterminisme de
I'Etat-Nation qui semble les encercler cFre si elles s'établissent en
rupture vis.à.vis de sa logique fondameniale.

Rupture qui ne soit pas renversement de cette logigue, reproduc-
tion à I'envers (donc au même) de ses composante., Àui. consiitution
d'un champ véritable d'altérité et de ilifiérence(s). No' point reflet
inversé dans Ie miroir,_ mais réalité autre, hors de I'implaËable enfer-
mement dans la reproduction indéfrnie d'un jeu de miioir. Non point
renversement mais échappement.

E9lappeyen! Uui im_plique, doabord, que la notion d'espace ter-
ritorial soit brisée_ par_celle doespace social. on loa dit, I'espacè est une
donnée. indépassable de l'action humaine. Mais Jes rappôrts eociaux,
nécessairement Bitués eur le terrain, localisés, ne sont pas obligatoi-

(89) Cf. F. Dubet < Sur
du Traaail, n' 3, juil.-sept.

I'analyse sociologique du mouvement occitan >>, Sociol.
t976.
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rement circonscrits dans un territoire. Tout espace ntest pas toujours
territorial au sene où il serait toujours privativement délimité a priori
corrlme une donnée qui enferme I'action. Il peut être le lieu ouvert
et fluctuant de relations < indélimitées >>, qui le constituent par leur
mouvement même sans le fi.ger dans des frontières. Il peut ainsi
exister un espace social non territorialisé, échappant alors à la logi-
que unitaire et totalitaire de I'enfermement frontalier. Un espace
social différencié et mouvant qui, par sa fluidité, glisse à travers lee
mailles de la stratégie dominatrice de I'Etat.

En cet espace non constitué en pluralité par un centre, mais
émergence spontanée de pluralités essentielles, moins un Pouvoir que
des pouvoirs. On peut efiectivement admettre, à la suite des analyses
de M. Foucault, que le pouvoir analysé en termes d' << unité globale
d'une domination >) n'est que la << forme terminale >> d'une multipli.
cité de rappolts de force qui sont immanents au domaine oùr ilg
s'exercent et sont constitutifs de leur organisation (90). Le Pouvoir
s'il présente bien avec I'Etat-Nation le v"isage de I'unité souveraine,
noeet pas une donnée transcendante et initiale dont la source, placée
au-dessue de la société, échapperait à Ia volonté de ses membres. ll
apparaît plutôt comme la subsomption réalisée par la conjonction
de forces complexes (91), des multiples pouvoirs clisséminés dans la
société. << Le pouvoir, précise M. Foucault, est partout; ce n,est pas
qu'il englobe tout, c'est qu'il vient de partout. Et le pouvoir dans cc
qu'il a de permanent, de répétitif, d'inerte, d'auto-reproducteur, n'est
que I'efiet doeneemble gui se dessine à partir de toutes ces mobilités,
I'enchaînement qui prend appui sur chacune d'elles et cherche en
retour à les fixer > (92).

La question n'eet donc pas de chercher à atténuer le Pouvoir cen-
traf comme s'il était une masse d'énergie qu'il faudrait détendre : on
a vu qu'on n'échappe pas alors à I'incessante reproduction de centrer
qui ne fait que renforcer la puissance du Centre. Elle n'est pas non
plus de tenter d'éviter ou même de dissoudre le pouvoir. Tissé dans
les fibres mêmes des rapports sociaux, le pouvoir leur est consubstan-

(90) M. Foucault, Hktoîe de Ia serualité, r. l, La aolonté d.e Saooir, N.R.F..
Ed. Galli'nard (Bibl. des Histoires) 1976 pp. ll9 et s. Le rapprochement semblera
peut-être forcé, voire même incongru, mais cette conception du pouvoir ne nous
parait pas éloignée (bien qu'avec un contexte et des fonilements ttès différents, il
faut le souligner) de celle que M. Hauriou dégageait à la suite de sa théorie de
I'institution : < Partout, écrit Hauriou, même dans les corporations de droit privé,
les décisions sont dues à un pouvoir > (dans son étude : < La thôrie de loinstiiution
et de la fondation > cahier d.e ln Nouaelle lournée, n. 4, 1925).

(91) Forces que l'on peut spéciÊer comrne étant essentiellement d'ordre écono-
_nique (do_mination d'une classe au sein d'un mode de production donné) ou comme
relevant de la pulsion du désir, entraînant Ie fantasme de ltun dominateur, du
molaire à partir du moléculaire, l' < amour de censeur > etc. (Deleuze et Guaitari.
Legendre, Sfez).

(92) M. Foucault, La rolonté il.e saaoir, op. cit., pp. 122-12I.
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tiel et immanent (93) ; et si l'on peut concevoir des sociétés sans Etat

ii. Ci"rar"r) , une ,o"iété sans po^uvoir(s) eerait, eelon I'aphorisme de

iichtenberg, coulme un couteau sans manche dont on aurait enlevé

Ia lame.

Elle serait plutôt d'éviter que la multiplicité difiuae des pouvoirs

r" l" ir"r". piétriûée dang la- subsomption qui conduit au Pouvoir

orrio,,, et doËinateur. Ce n'est pas au pouvoit que loon peut échaP-

;;;l-tl est indépassable cor.-e i'espace-dans lequel il se meut. C'eet

i, 
-tot"ti..tion 

dt ses expreaeions infinies en un Pouvoir alors néces'

sairement totalitaire' guoil faut tenter d'esquiver (94) '

Cornment aituer, dans de telles perspectives, le fait régional ?

rl apparaît doabord que toute a-Pproche de ce fait - qu'il - te

-r"ifr.iJ soue forme doÀpirations dliiluset ou de mouvements plus

oo -oio, structurée - exile qu'on ne le spécifre pas seulement vis'à'

;i; de I'Etat, maie quoil 
-soii 

replacé dans ]e_ rappo_rt dialectigue

;;;;i.-; q"i'.'etablit, à divers nivieaux, entre I'Etat et la société (A).

Ainsi < localieé >>, le fait régional peut alors être conçu non plus

"orrr*" 
I'attachement réifié à u-ne fradtion de territoire, mais - fsss

Jft*"r-r-ent de I'unité une stratégie mouvante de difié'

renciation sociale (B).

A. - LE REGIONAL COMME RAPPORT DIALECTIQUE
ETAT.SOCIETE

Oue I'obiet régional (comme I'objet local en général) ne puiese

être'saisi 
"o---" 

àbjet autonome, la cause en eet aujourdohui enten-

due - au moine p"" ."rrt qui refueent de s'enfermer dans un j9ri'

ii.-" ,t"i"t dont'la précisiôn ne compense pas la pauvreté' Mais

;r;;;r faut-il préciser dans quel typ" d" tuppott cet objet régional

se trouve inséré'

On peut d'abord considérer t1re, comrne on a tenté de le montrer'

le réeio;al doit être défini dans la relation qui I'unit au niveau cen'

t-"1. ï" régional apparaît alors comme une production ou/et une

-(gB) 
cf. 

"ur 
ce point : B. H. LÉvy, op. cit., pp.54 et s'-; et t'.chev"Ilier et

D. ù;;É"k, ,;. 
";1. 

i. f, p. B?0 : c Le pouvoir... nËst pas seulenent dans les appa-

;il";'Eil; É 
"ù 

il est'rèprésenté, il esi n l'æuvre .l"is chaque relation sociale et

parcourt le champ social tout entier l.
(94) Ce mou'vement p"qi et"" 1gf59ch9 de-celui au'établit J' P' Sartre dans

* CiitiL"i a" In ruison ii'l""tii;, t^Èilt. a* Idées, N.h.F., Ed._ Gallimard, 1960),

;"""';-q"î rpp"fi"-f" OJ""i1q""'des grorrprs. i'""p""" social oir circulent de

-"riat" 1il" d"^r^po.t"oi"t peutére ."pp"oôhé i"- la ooiion de < groupe en firsion >

;;;";; o".-S*ttef Et Ia titombée drii tr serialité avec la renaissance progressive
'd#-i; 'À"pr 

al"r pouvoir gui s'érige au-dessus de lui pour eo_ ûxer la cohérenct

meuacée,- est proche de cette eubsomption des pouvoirs par le Pouvoir evoquee au

texte. Sur ceJ points, sf. nsfemmsnf, pp. 381 et s.
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reproduction du central, selon un modèIe de causalité sinon détermi-
niete, au moine linéaire.

Sans être fausseo cette perspective doit cependant être dépassée'
II est bien évident en efiet que le rapport régional/central (ou

plus largement central/local, centre/périphérie) est un rapport qui
s'ineère dans le mouvement des rapports sociaux. Et ceux'cio dans
leurs multiples composantes, ne constituent pas seulement un << envi-
ronnement > pour loEtat qui déploierait à son égard une certaine etra-
tégie, mais sont pour lui une structure déterminante dont il est lar-
gement dépendant. Le rapport régional/central, qui spécifie dans un
premier mouvement le fait régional, doit être dès lors croisé avec le
rapport Etat-Société au eein duquel il se trouve inclus.

II apparaît alors que le régional n'est pas seulement un produit
ou un objet passif; mais que, déterrniné par le rapport Etat.Société,
il a ausei dialectiquement un rôle déterminant dans cette relation l).

De cette situation découle le fait que se manifeste une autonornie
relative du régional, qui de manière pooitive et active, peut se pré-
senter comme résistance à la pression unificatrice des forces stato-
nationales 2).

l) Ln nÉcroNAL spÉclFÉ pAR LE RÂpponr Erlr-SocÉrÉ.

L'analyse du régional comme stratégie étatique ne doit pas con-
duire à faire de I'Etat le démiurge gouverain et inconditionné de toute
loorganigation sociale et de toutes les formeg institutionnelles. En
rester'là serait consacrer la vision hégélienne dtun Etat placé au-
deseus de la société civile et ordonnateur de ses structures comme de
ses mouvements, un Etat dtune parfaite instrumentalité, expression
doune volonté rationnelle, libre et souveraine,

Une telle vision, idéaliste, ne permet pas de dégager la nature
véritable de I'Etat. Celui-ci. selon les thèges marxistes désormais bien
eonnues à cet égard, n'est pas Ie principe doorganisation et de cohê
rence de la eociété civile; coeet au contraire au sein de cette dernière
qu"il faut dégager les éléments déterminants deg superstructuree juri-
iligues et ideologigues que constituent les appareils d'Etat (95).

En bref, c'est la eociété qui détermine I'Etat et non ltinversel et
la puissance de celui-ci ne doit pas occulter ea soumission à dee for-
ees gui le conditionnent.

Si donc I'Etat déploie une stratégie du local-régional pour ren-
forcer son autorité, cette stratégie eet elle-même dépendante des déter-
minations sociétales qui, au niveau local, national, ou international,
l'orientent dane certaines directions.

Dans cette perspective, la source de la force unitaire et domina-
trice qu'exprime I'Etat-Nation (et qui fait que Ie local n'est que pro-

263

(95) On se rapBelle à cet égard le célèbre texte de Marx, dans *o. Intoiluctinn
à h crttique iln I'Economip politique, (1859)' Ed. La Pléiaile' pp. 272 et *
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duction/reproduction) est, au travers de I'enferrrrement territorial, à
rechercher dans le système de constitution de l'espace qu'entraînent,
avec des spécifications eociales diverses, les divers modes de production.

Ainsi, Ie capitalisme a induit une nouvelle structuration de
I'espace conforme à sa propre logique (96) . On connaît, à cet égard,
Iee analyses de G. Deleuze et F. Guattari (97) qui présentent cettc
structuration selon un double mouvement : << dé-territorialisation )
permettant de libérer les flux de capitaux de marchandises et de tra-
vail; et << re-territorialisation >> simultanée, opérée essentiellement
par I'Etat, pour recoder les flux libérés, et organiser une nouvelle seg-
mentation du territoire conforme aux exigences du développement
capitaliste.

Il en résulte, comme le montrent bien J. Chevallier et D. Loschak.
tlue << la régulation étatique se substitue progressivement aux méca-
nismes auto-régulateurs liés à la segmentation territoriale >>, ce qui
aboutit à la constitution de ce tlue ces auteurs appellent un << ter.ri.
toire élargi >> : << il soagit, écrivent.ils de réduire ou d'élirniner les
particularismes, les cloisonnements géographigues, éconorniques, cul-
turels, au profit d'un aménagernent total de l'espace. De moràelé qu'il
était, le capitalisme devient unitaire et intégré. Le territoire s,étend
aux dimensions de la société tout entièr.e > (98).

Cette entreprise d'homogénéisation peut appaxaître ainsi comme
la matrice de formation de ltunité nationale et étatique, à I'intérieur
doun territoire qui est à la fois Iieu de difiérenciation vis-à.vis de
I'extérieur, et lieu dounification à l'intérieur des frontières qui I'enfer-
ment. C?est dans cette perspective que se situe S. Amin (99) , lors-
qu'il relève que si << le fait national est bien antérieur: au capitalisme,
Ie mode de production capitaliste noen joue pas moins un rôle consi-
dérable dans son développement. Le degré de centralisation éconorni-
que y est en efiet porté à un niveau supérieur par la généralisation
de la forme marchandise du produit tout entier... par la forme mar-
chandise que le travail acquiert, assurant - par la mobilité de la
population plus grande intégration humaine, enfin par la
forme marchandise que prend lui.même Ie capital, assurant I'intégra-
tion du marché et la circulation de la richesse >. La constitution de
Jtunité nationale permet, dans ce contexte? à la classe dominante
d'assurer son hégémonie sur I'ensemble de la société.

Maie, comme on lta dit, cette constitut;on est pour ltessentiel
Itceuvre de l'Etat qui lui donne ses formes juridiques, qui surdéter-
mine en la spécifiant sur le mode institutionnel, la centralieation
matricielle du capitalisme. Cette centralisation en efiet est celle d'un
< espace sériel, fractionné, discontinu, parcellaire" cellulaire et irré-

(96) Cf. sur ce point : J. Chev"Ilier et D. Loschak, op. cit., pp. 312, n"" 336 et s.
(97) G. Deleuze et F. Guattari, L'anti-CEilipe, op. cit., p. 42, et passim.
(98) J. Chevallier et D. [oschak, op. cit., t. l, p. 3f4f n. 338.
(99) S. Amin, op. cit., p. 23.
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ay pouvoir local maie à I'expression spécifique de la etr.ucture de
classes doune société dans chacun des pro[lèmes {Iui font cette
ville > (105) . cette articulation spatiaremeni spécifique àe la structure
sociale_ globale se traduit au gein de diverseg instances : économique
Gpécialisation de zones géographiques au niveau des rapports de pro-
duction, de consommation et doéchanges), politique (conjoncture
politique locale) et idéologique (symbolique Iàcale 

-propre). 
Et dès

lors apparaissent des rapports sociaux difiérenciés, H3s notamment à
Ia _domination {e groupes loca'x non hégémoniques au niveau natio-
nal. _ Mais, {ue_lles que soient leurs pariicularités, ces spéciûcationg
Iocales sont induites par la structure sociale globale et contribuent à
sa reproduction, fl noy a donc point, selon ôette thèse, doautonornie
du loc-al qui est un sous-système specifique mais strictement dépen-
dant- du système matriciel capitaliste dont il est (avec d'autresi re
régulateur.

En définitive, que pèse la chape de l'Etat centralisateur ou que
plessent Ies exigences de Ia classe dominante, le régional, toujours
déterminé, semble ne pouvoir échapper à loenfermement et à la
soumiseion.

On_ pe_t se demander, pour:tant, si une telle analyse n,est pas
trop absolue; si elle ne réduit pas en un système univoque à ltexcès
les diversités multiples qui surgissent aux divers niveaui locaux -
et notamment régional - et si, en même temps, elle ne cède pas à
une vision trop strictement instrrrmentale, de I'action de l,Etat ou,/et
de la claese dominante.

Le régional, s'il se trouve déterminé par le rapport Etat-eociété
ne ltest pas, sans doute,'comme conséquence extérièure ou coulme
résultat de ce rapport, II constitue, intrinsèquement, I'une de ses
expressions, et doit donc être saisi non point linéairement maie de
manièr:e dialectique. C" qoi Iui donne, avec une autonomie relative.
un rôle à son tour actif sur la structure sociale globale.

2) AuronourE RELATTvE nr nÉsrsuncE DU RÉcroNAL.

La référence à la notion d' < autonomie relative >> est aujourd'hui
courante dane un certain courant d'analyse politigue (106). Conçue
par L._ Althueser (10?) dans le sillage'de 

'la 
pàré" grrm.cieon"

aujou"rl'hui redécouverte, cette notion tend un pèu à êtr; le < eéEa-
me > de nombreuses analyses du phénomène étalique, et plus large.

_ (105) M. Castells, Reaue lrançaise de socinlngie, Xy, 1974, pp. 287 et s. Les
malyses _de castglls portent, on le sait, sur les problèmes urbains ôt- doo" le pouvoir
municipar' gais- {argumeniation paraît devoir être étendue au pouvoir ls@al ,l;nq sop
ensemble, c'est-à-dire aussi au pouvoir réeional.

_(f06) V. Par ex. : J. P. Cot et J. F. Mounier, Socialogi.e politique, t. l, éd.
seuil, pp. 126 et s.

(107) L. Althusser : < contradiction et surdéterrnination no in pour Morr, Mss-
peto, 1972, pp. 86 et s.
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ment des superstructures juridiques, politiques et idéologiques : iI
faut dèe lors se garder, par une utilisation abusive et imprécise, d'en
faire une notion purement formelle, justifiant le flou de I'explica'
tion, ou les fluctuations des prises de parti entre I'idéalisme et le
matérialisme.

On rappellera seufement ici qu'une telle notion, qui fait interve-
nir l'action réciprogue des éléments de la superrtrucùrre et de I'infra-
Etructure (ces derniere noétant déterminant qu' < en dernière inetan-
ce >>), noest qu'une application du principe dialectique qui spécifie
le matérialisme historique. Et quoelle impliqueo selon I'expression
d'Althusser une < surdétermination )>, sous des formes diverses et
complexes, de la contradiction économique gén&ée par le mode de
production.

Cela étant, que peut apporter à l'analyse du régional une telle
hypothèse doautonomie relative à la fois vis-à-vis de Ia puissance
organisatrice de I'Etat et de la détermination par la classe dominante ?

Il faut d'abord préciser que Ia saisie du régional n'est, à cet égard.
que partiellement spécifigue par rapport au local en général. C'est
une autonomie relative du << local ,> quoil faut envisager au départ,
en faieant ressortir seulement que cette autonomie est sane doute
susceptible de degrés et de particularités selon le niveau auguel elle
se manifeste. Il est à penser, ainsi que Ie régional est une expreeaion
du local dont loautonomisation egt moins nette qutà ltéchelon commu-
nal - et cela pour des raisone complexes gui dépassent évidemment
les aspects strictement institutionnele.

Si loon peut donc, soue cette réserveo formu-ler I'hypothèee d'une
autonomie relative du régional, deux questions essentielles paraiesent
devoir être poeées : Quel est en ce domaine, le fondement d'une telle
autonomie ? Et quelles en Borrt leg manifestations ?

o) L'autonomieation du régional est sans doute à dégager dans Ie
double registre de Ja relation central/local d'une part, et de Ia rela-
tion superstructure/infrastructure d'autre part.

a Il apparaît, au premier point de vueo que I'opposition classique
entre le central et le régional, à partir de laquelle on fait ressortir
la dépendance du second vie-à-vis du premier est peut-être à nuancer.
Elle suppose efiectivement une identifrcation du << central > cornrne
structure strictement balisée, dont on peut penser quoelle ne répond
plus à la réalité des Etate contemlrcraine.

L'apport de Gramsci semble, de ce point de vue, doune grande
pertinence (108) . L'Etat n'est plus seulement, en efieto un ensemble
do < appareils > publics concentrée en un locue précis et déterminé :
dans une perspective élargie, il est aujourdthui constitué par toute
une série d'institutions publiques, semi-publiquee et privées qui se
répartissent graduellement du centre à la périphérie, rendant looppo-

(f08) Cf. Gramsci ilaw Ic lezte, Ànthologie des Ed. sociales, 1975, pp. 5?0 et s.
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sition entre ces deux notions de plus en plus aléatoire (109). cet Etat
éclaté, démembré, ne peut que difficilement se-hle.t-il tenir les
rênes de la stratégie unitaire qui est la sienne, et assurer la cohérence
à partir de cette multiplication de postes de commande dont la cen-
tralisation connaît parfois des couri-circuits. sans doute. on Ïa sou-
Iigné, cet élargissement des instances étatiques est justement l'u' des
moyens_pour le centre de mieux contrôler 1a péripLérie, de mieux se
rapprocher doelle pour en mieux cerner les contiurs et dominer les
éléments. Mais si une telle intention paraît incontestable, la réalisa-
tion se heurte aux limites mêmes qu'entraîne la dispersion organique
et fonctionnelle qu'elle implique. L'Etat tout puissait est pris-parfàis
d_ans les rêts qu'il tisse lui-même pour guadriiler la soôiété civile.
une telle situation << dysfonctionnelle > a étZ bien analysée par p. Gré-
mion dans son ouvrage << Le pouvoir périphériqo" ,>. Ell. iieot, selo,,
c.et auteur? au fait que < la centralisation n,est p", orr" variable >> que
I'on pourrait saisir en elle-même, mais un << éiat d'équilibre >) entre
le_ pouvoir _centra] et le pouvoir local dont le syitème politico.
administratif local est la matérialisation périphérique (r10) . ot 

""systèmre- a profondément évolué depuis justement llue l,Etat a été
amené à étendre ses organes et ses missions pour t"trt". de dominer
un environnement de plus en plus complexe.-Lorsque cet environne-
ment était relativement stabilisé à travlrs les résôaux notabiliaires,
lointégration du local était relativernent aisée, et <( pennettait l,exer-
cice d'un jacobinisme apprivoisé > (rrr). Mais Ë destructuratiou
de loenvironnement administratif et sa restructuration oblise I'admi-
nistration à déûnir un nouveau type de centralisation. celie-ci << est
de plus en plus fondée sur les collèctivités locales dont les élus sont
appe_lés à jouer un rôle de plus en plus important... pour pacifier Ia
jungle corporative dont I'administration ôst derre,,ùe pa.tie inté-
grante- et qu'elle n'arrive plus à dominer > (rl2) . Il s'agit bie' de
c-ette fonction de régulation dévolue au local, dont on u 

"aela 
relevé

I'importance comme fondement actuel de la ce'tralisatiàn. Mais
cette fonctionnalité du local dont le central a désormais besoin pour
s'imposer n'est pas, iI faut le répéter, toujours parfaite et absàluc.
Détenteurs doun pouvoir néceesaire au pouvoir ientral, les réseaux
périphérigueg acquièïent par là même un rôle actif et partiellement
autonome. Grémion fait justement ressortir gue cet état de choses
génère une eituation de pouvoir entre le central et le local qui e'traî-

(r09) res analyses des juristes rendant compte d'ailleurs d.e cette indétermi-
nation; soit que, dans une perspective de théorie pure du droit, elles soient amenées
à dégager de-s hypot!èses de semi-décentralisatidn (Eisenmann); soit que, selon
une- optique plus -technique,_ elles s'attachent à so'ligner le développement dis tutelles
indirectes ou de fait, de mêne-que-la prolifération-des organes qli, selon le mot de
P. v_gil' -(Le d'roit administratif, Q.s.J., n" 1152, pp. 29 ei s.), cànduit de I'intérieur
vers I'extérieur du système a.lninistratif,

(110) P. Grénion, op. cit., pp. 34? et s.
(111) P. Grémion, ibiil., p. 460.
(ff2) P. Grénion, iDad.
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ne celui-ci, dans certains cas, à remettre en cause, à transformer, à
dévier la volonté rationnalisatrice et uniforme de l'Etat au profit des
exigences locales. Et I'on peut penser que le régional, parmi tous les
niveaux de l'adninistration locale, est de ce point de vue, dans une
situation privilégiée : l'importance des invegtissements régionaux
pour I'équilibre national fait que la région est aujourd'hui I'un des
éléments essentiels du système nouveau de centralisation, elle acquiert
ainsi paradoxalement, dans la relation de pouvoir qui s'instaure avec
l'Etat, une marge doautonomie vis.à-vis de lui. II apparaît donc que,
comme le relèvent J. Chevallier et D. Loschak, le lôcal (et donc Ie
régional) n'est pas purement et simplement la reproduction de la
structuration sociale globale et le relais de loappareil d'Et"t national:
il possède une dynamique propre d'évolution qui peut, à son tour,
influer sur l'éguilibre socio-politique global (113) .

On peut en ce sens parler de pouvoir régional ou plutôt de pou-
voirs régionaux, pouvoirs divers et difius qui ne s'expriment pas seu-
lement dans le réseau codé des représentations notabiliaires, mais
revêtent à ce niveau des formes diverses qui seraient à spécifrer, Et
ces pouvoirs sont dans une situation d'autonomie relative vis-à-vis
du Pouvoir central dans la mesure oùr si ce dernier les domine et sou.
vent Ies détermine, il a cependant à son tour besoin d'eux. L. Sfez le
montre très bien : si << le central, le représentant, le national,. a pha,
gocyté la périphérie, le représenté? Ie local >, cette entreprise homo-
généisante a été trop réusgie << car le représentant central perd du
même coup toute légitimité. Le système de représentation exige que
]'on soit deux. Le représentant a pour fonction de traduire les
beeoins du représentê. La fonction disparaît lorsque les deux auteurg
tendent à se fondre en un seul > (114). Le mouvement d'unification
rencontre ainsi sa limite, et entraîne I'indispensable résurgence d'une
autonomie relative de la périphérie. Celle.ci garantit la survie du Cen-
tre sans doute, mais à condition justement d'échapper partiellement
au moins à sa détermination,

En fait, la relation local/national fait émerger la notion d'auto-
nomie relative du premier terme dans la mesure où cette relation est
non point linéaire, mais dialectigue, c'est-à-dire établie sur un
<< double conditionnement >) de I'un par loautre. M. Foucault est très
clair sur ce point : << Aucun foyer local, aucun schéma de transfor-
mation ne pourrait fonctionner sio par une série d'enchaînements
successifs, il ne s'inscrivait en fin de compte dans une stratégie
d'ensemble. Et inversement? aucune stratégie ne pourrait assurer des
effets globaux si elle ne prenait appuis sur des relations précises et
ténues qui lui servent non pas doapplication et de conséquence, mais
de support et de point dtancrage. Des unes aux autres? pas de discon-
tinuité comme s'il s'agissait de deux niveaux différents (l'un rnislsgs6-

(f13) J. Chevallier et D. loschak, op. cit., t. 1, p. 324, n' 348.
(114) L. Sf.ez, L'objet local, op. ar., p. 10.
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pique, I'autre macroscopique) ; mais pas non plus d'homogénéité
(comme si l'un n'était que la projection grossie ou la miniaturisation
de I'autre) ; il faut plutôt penser au double conditionnement d'une
stratégie par la spéciûcité des tactiques possibles, et des tactiques par
I'enveloppe stratégique qui les fait fonctionner > (115).

a Mais I'autonomie relative du régional n'apparaît pas seulement
dans le champ du jeu que lui laisse la dialectigue du rapport central,/
local. Elle se manifeste, simultanément et indissociablement, dans la
relation qui s'établit, dialectiguement aussi, entre les données socio-
économiques eaisies au sein de la société civile, et les données politico-
idéologiques saisies dans les institutions de I'Etat élargi, en bref
entre l'infrastructure et la superstructure. Cette double spécifi-
cation réciproque apparaît nettement dans les analyses menées par
R. Dulong, à la suite de ses enquêtes sur les régions françaises. Selon
cet auteur, effectivement les problèmee doivent être posés moins en
termes de rapports de production qu'en termes de rapports eociaux;
et < le régionalisme ne désignerait la transition d'un mode de produc-
tion à un autre qu'en tant que cette transition se traduit au niveau
Êuperstructurel par une mutation mettant en péril une société stabi.
lisée... > (116). La questiou régionale est, daus cette perspective,
comprise par Dulong comme < l'émergence de la catégorie région à
la fois dane les luttee sociales et dans le système d'action du pouvoir;
d'un côté elle fait référence à une première appréciation de là région
en terme de transition dtun mode de production à I'autre.,. et d'un
autre côté elle anticipe sur la caractérieation de l'évolution actuelle
de la stratégie hégémonique comme centralisation des mécanismes de
pouvoir au eein de Ioappareil d'Etat détachaut celui-ci de la sociê
té > (ll7). Dang des régione très difiérentes (Ia Bretagne, Ia Lorraine,
Ie Nord et le Languedoc-Roussillon) , Dulong a dégagé I'existence de
ce que I'on peut appeler des << féodalités >, dee < bastions >, des
<< fiefe > désignant des réalités augsi diverses tlue I'Eglise bretonne, le
patronat de Ia eidérurgie lorraine ou I'organieation syndicale du midi-
viticolen mais répondant tous à une sorte de < structuration territo-
riale de la Iutte des classeg >>. Ctest à partir de ce phénomène et en
particulier de ce que Dulong appelle la crise ou la désarticulation
des féodalités que se trouve étudiée l'émergence de mouvement:
régionalistes et simultanément Ia constitution de la stratégie étatigue
en matière régionale. S'il apparaît bien ainsi une spéciûcité de la
question régionale, et si celle-ci est autre chose que loune des manifes-
tations de la logique tendancielle à I'unité et à la donination de
I'Etat-Nationo ctest bien justement parce que régionalement s'établis-

(lI.5) M. Foucault, La tolonté d.e. saaoir, op, eit., pp. l3t-132.
(ff6) R. Dulong, op. cit,, p. 26 ; cf. aussi du même auteur : < La crise du

rapport Etat-société locale vue au travers de la politique régionale n, ia La crîæ
de I'Etat, sous la direction de N. Poulantzas, CoIl. Politiques, P.U.F., 1976, pp. 209 et s.

(fl?) R. Dulong, op. cit., pp. ff7-118.



LA REGION: ESPÀCE/POUVOIR 27I

Ê€nt des rapports sociaux particuliers (au sein de la féodalité, du
bastion, etc., et à la suite de leur crise), cee rapports sociaux sont
spécifiques parce que le mode de production se trouve nécessairement
spatialisé, et n'évolue pas synchroniquement dans toutee les fractiong
du territoire; mais chacune de cee fractions étant soumise à la fois
aux phénomènes d'homogénéisation propre à I'ordre spatial capita-
Iiste, et à Ia force unificatrice de loaction étatique, il se produit néces.
sairement une destabilisation sociale qui entraîne à eon tour l'émer-
gence de mouvements régionaux? et un certain type de relations entre
ce8 mouvements et I'action étatigue qui se développe à Jeur égard.
On voit coïnynent s'imbriquent ainsi dans une étroite interaction, lee
éIéments de l'infrastructure économique et sociale et les éléments de
Ia euperstructure politique et idéologigue.

Ainsi induite du croisement de la double relation dialectique
centraT/local et infraetructure/superstructure, I'autonomie relative du
régional prend des formes diverses dont on tentera d'eequisser les
traits.

b) Les manifestatione de I'autonomie relative des phénomènee
régionaux peuvent être saisiee eelon diverses perspectives, qui tra.
duieent d'ailleure des degrés variables d'autonomie vie-à-vis des déter-
-inations étatiquee et sociétalee.

Il eet un premier aspect dont iI ne faut pas surestimer I'impor-
tance, mais qui n'eet pas non plus négligeable : Itaspect inetitution-
nel gui est à saieir dans le statut juridique. Certee, comme toutes lee
inetitutions locales, et plus encore que lee autres, Ies instances régio.
nalee ont un statut octroyé par I'Etat qui circonscrit étroitement leut
liberté : coest là une évidence souvent justement relevée. Mais cette
Iiberté lirnitée et eurveillée, et qui de surcroît, on lta vu? sert lee des-
seins centralisateurs de I'Etat, noen permet pas moins dane certaines
hypothèses, aux autorités régionales doavoir une < marge de choix
speciûque > (Chevallier et Loschak) dont loEtat, pour autant quoil
s'en Berve, doit néanmoine tenir compte.

Ïhéoriquement cette marge peut d'abord tenir à ltéIection des
org:ules, surtout lorsqu'elle a lieu au sufirage univereel direct. Cette
éIection permet la représentation locale de groupes gui sont, au
niveau national, dane une position de domination. Il en est ainsi
particulièrement au niveau de la commune que certains présentent
cornme << branche subordonnée à autonomie élective > de l'appareil
d'Etat (ll8). Quant à la régiono on sait ce quoil en est : Ie sufirage
indirect auquel est eoumie seulement l'un des organes des nouvelles
institutione régionales ne permet guère de dotr.er à cette autonomie
éIective toute sa mesure, et laisse Ia région eous la domination tra.

(fl8) Boisberrang*, op. cit.
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ditionnelle des réseaux notabilitaires (119). A cet égard, du reste, on
ne peut avancer que des positions nuancées. Dtun côté, comme le
relève Y. Prats (120), < le pouvoir des élus locaux noétant ni techni-
quement qualifié, ni politiquement représentatif, ni idéologiquement
unifié ne peut représenter qu'un relais doun pouvoir hégémonique de
l'Etat >>. Mais, par ailleurs, ce pouvoir des notables, pour infirme et
subordonné qu'il soit, peut aller dans certains cas, pour des raisons
bien mises en lurnière par l'analyse de P. Grérnion (l2l), plus loin
quoune simple spécification du pouvoir d'Etat.

Il s'ajoute à cela, en tout cas, t3re les organes régionaux - même
non élus ou partiellement élus - se sont vus attribuer un certain
nombre de compétences en des domaines réduits et secondaires san;
doute (122) mais qui leur permettent néanmoins ici encore d'avoir:
une très relative latitude de choix spécifique, notamment en matière
d'aménagement spatial (123) .

Mais bien évidemment, là n'est pas loessentiel, et I'autonomie
relative du régional ne se définit pas seulement au travers de la
grille classique de la décentralisation juridique.

Plus fondamentalement, cette autonomie apparaît au niveau
régional en ce que se constituent à ce niveau, des rapports de force
spécifiques autour doenjeux locaux propres. Peut-on préciser les axes
sur lesquels iJs seraient saisissables.

Y. Prats (124) afûrme à cet égard que les phénomènes qui se
manifegtent à l'échelon local << sont davantage a,rwlogiques avec le
niveau central qu'ils ne spécifient ce dernier. Bien sûr, ajoute cet
auteur, la détermination du jeu du pouvoir par Ia forrration sociale
y est également décisive, mais elle opère de façon extrêmement diver-
sifiée... >. rl faudrait alors tenir compte d'une double difiérenciation
qui jouerait à ce niveau (Prats raisonne sur le cas de la commune,
mais ses arguments sont valables pour Ie local en général) : différen-
ciation stratégique, en fonction des diverses configurations électora-
les; différenciation territoriale, en raison du changement d'échelle
qu'implique I'inscription des problèmes dans des circonscriptions
Iimitées. Une telle hypothèse, pour séduisante qu'elle soit, paraît

(fl9) Cf. sur ee point les études sur les nouvelles institutions régionales, menees
par la section languedocienne de I'I.F.S.A., et notam.ment : F. Sudre, < Le conseil
régional du Languedoc-Roussillon > ; A. Sorbara, < La -ise en place des institutions
régionales dans la région Midi-Pyrénées > ; M, F. Souchono < La région Rhône-Alpes
et la mise en place des institutions de la loi de juillet L972>, Bulletin de I'1.1.4.P.,
n" 34, 1975. Et pour la région Picardie, Les nouoelles institutions régionales en Picur-
d.ie, (1973-1975), sous la direction de J. Chevallier et de D. Loschak, Publications du
C.U.R.A.P.P., Université d'Amienso 1976.

(120) Y. Prats, a Vers l'éradication du pouvoir local >, in L'objet local, op. cit.,
pp. 120 et s.

(I2l) Sur ce point, cÊ. supra, p,
(122) Cf. notre étude, op. cit., pp. 75 et e.
(123) Cf. J. Chevallier et D. Loschak, op. cit., p. 325.
(r24) Y. Prats, oP. cit., p. 125.
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cependant donner à la marge d'autonomie du pouvoir Jocal une éten-
due et surtout une nature excessiveg.

Loidée d'une détermination << analogique >> du pouvoir local par
rapport au pouvoir central implique en efiet, si elle est acceptée dans
son entière logigue, qu'il existe deux voies de détermination par la
formation sociale, identiques mais patallèles puisque analogiques, et
dès lors, semble-t-il, indépendantes.

C'est ce point qui paraît discutable. Caro on I'a souligné plus haut,
Ia détermination du pouvoir local, et concomitamment de son éven-
tuelle autonomie relative, sont à saisir au croisement des efiets
interdépendante du double rapport local/central et infrastructure,/
superstructure, Soen tenir à la détermination analogique du local c'est
6ou8-e6timer le premier de ces rapports, et tenir insuffisamment
compte du fait que si le local dépend de la formation sociale c'est
très Iargement à travers I'action du pouvoir central (i. e. de I'Etat)
qui surdétermine la logique homogénéisante et hégémonique de
I'ordre spatial capitaliste (125) . Logique de I'unité dominatrice qui
reste dominanteo l'autonomie relative n'étant qu'une << marge >> lais-
sée par le jeu (au double sens mécanique et stratégigue) du croise-
ment de ces rapports saisie dialectiquement.

Les difiérenciations stratégique et territoriale du pouvoir local
auxquelles se réfère Y. Prats impliquent bien d'ailleurs inévitable-
ment qu'il en est ainsi. Et l'on pourrait, pour l'étude de la région
dans cette perspective reprendre en lee approfondissant les trois phé-
nornènes de délégation de conflit, de constitution d'un réseau rela-
tionnel, et de dépendance à l'égard de la clientèle, que loauteur pro-
pose comme axe6 de manifestation de la marge d'autonomie du
local (126). Des études précises sur le terrain, et une reconstitution
<< çrasi ethnologique>> selon le mot d'II. Coing (127), seraient natu-
rellenrent indispensables. Si l'on essaie cependant de dégager hypo-
thétiquement certaines pistes pour guider la recherche, elles pour-
raient être les suivantes déjà défrichées d'ailleurs dans certaines
études.

I.'autonomie relative du régional peut d'abord apparaître en ce
qu'il est susceptible de se trouver constitué en lieu spécifique de
oonflits secondaires entre les intérêts dee diverses fractions de la
bourgeoisie. Les analyses marxistes ont bien fait apparaître ce phé-
nornène au plan général : les institutions locales sont le Iieu d'une

(f25) CI. M. Guillaume, < Les équipements collectifs, source et mise en scene
du pouvoir >, op. cit., p. 318, < Au lieu de s'exprimer globalement eu termes de
classes sociales antagonistes et d'exploitation économique, I'aliénation est produite à
travers le réseau de toutes les organisations même les plus locales. L'exploitation
économique, la réification marchande sont toujours là mais leurs effets aliénants sont
redoublés par toutes les instances du pouvoir >.

(126) Y. Prats, op. cit., pp' 127 et s.
(f27) H. Coing, < Planitcation et contradictions sociales. Le cas de la planification

urlraine >, in Planilicotion et sociÉté, P.U.G.' 1974, pp, 338 et s.
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double contradiction sociale qui oppose la bourgeoisie locale et lee clas-
ees dominées d'une part, la bourgeoisie locale 

"i 
l" boorg"oieie nationa-

le doautre_par-t; elles <servent à la bourgeoieie localeâ h foi. d'ior-
trument de domination et d'îlot de luite et de résistance contre
I'emprise de la fraction hégémonique > (r2g). Naturellement ces
Iutteg integtines entre lee fractions de-la classe dominante ne revêtent
ni la même ampleur ni les mêmes formes selon les régions.

- P"y -les régions où les investissements capitalistes ont été déjà
réalieés de manière privilégiée, où ces investissèment' ont une impo-r.
tance stratégique pour le système capitaliste globar et sont dèg iors
souvent décidéa nationalement, la bouigeoisie l-ocale n'a qu'une faible
gmprise, ou ne peut jouer un rôle que-dans le sillage du pouvoir de
Ia puissance < monopoliste > (Nord, Rhône_Alp.., [u, exÀnple). Et
il en est ainsi, même lorsque cette puissance est entre les mains de
I'Ftat par _le biais des grandes entràprises publiques : le cas de Ia
r9si91 M-idi-Pyrénées avec lee industries àérott^autiqor. est assez
sigre-*ificatif à cet égard. Dans d'autres régions au coitraire, cornme
la -Bretagne par_ exemple, où la bourgeoisie locale conserve .o' poo_
voir traditionnel, elle peut - éventuellement en g'alliant à d'autres
fractions ou à dtautres classes - utiliser Ie champ régional, coûrrne
moyen de résistance vis-à-vis de Ia double dominatiàn dee 'oro-
poles et de l'Etat (129).

rl est certain aussi que les situatio's varient selon les décieions en
cause et les domaines sur lesquels elles portent. Les décisions conoer-
nant les inveetisseme_ntg publics régiônaux peuvent être I'objet
d'enjeux difiérents, selon qu'ell", 

"ooi"*"rrt 
pàr exemple les gran_

des infraetructures de communication, les améiagements^ foncierg ou
agricoles, les équipements Banitaires et gocia'i, etc. (lB0). c'ee.r
encore d'autres -spécificatione de I'autonomie relative du régional qui
peuvent apparaître pour dtautree décieions afiectant des 

-investisse-

p"rrt_1 privés (y cornpri" de faible amplitude), comme par exemple
lee décisione d'octroi de primee diveries de décentrahùtion indue-
trielle. Dans le domaine culturel, de nouveaux cas de frgure de parti-
cularité seraient eans doute à dégager, les groupes eociàux intéieesés
ici n'étant, pas les mêmes, -n'étant pas aIHéJ ou opposés de ra même
façon et n'ayant pas non plus Ia mèm" stratégie.

- De manièr9 plus_ complexe mais peut-être plus nette, I'autonomie
relative du régional peut résult.r da.rs certiines hypothèsee drune
aorte de coag'lation_ spécifique de groupes sociaui 

^gui 
sonr par

ailleurs opposés au plan national. La iinration en FranËe de la âti-

_ (128) J. Clrevallier et,D. Loschak, op. cit., t: l, p.326, qui relèvent Ia position
plus .nur':c* adopt-r{g par_Ies :narxistes s; Ie problèmâ a" pori"oi. i*"i. 

--

(.f29) On 1 déjà souligaé, à cet é-gard, le Éle au C-t.i.fS. ; À- u"rri L. e"tr
9!' "fr: 

pp' 147 et s. sur tou' ces points, v. notamment r"s analises 
"lpr"b"aià 

a.
R. Dulong, précitées.

- (130)- ceci, naturellement, sans p-réjudice de I'infuence évidente du statut juri-
dique de la décision, et de son c*acièrà déconcentré u" p"rti""tiui
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cultrùe langurcdocienne paraît en donner un bon exemple. Là, bour-
geoisie foncière détentrice de grands domaines, petits propriétairee,
commerce Iocal ee trouvent regroupÉs face à lrEtai et fuc" ï"x prrir-
s-ances économiques privées nationales ou européennes, sous I'egide
dtune- ^etructure profeseionnelle qui déià -uJçr. Ie, divergences
d'intérêts {ui nar ailleurs les opposent. En outre, loaction de ce grou-
pement professionnel, s'intégrant dans un combat régionalistà, se
voit eoutenue à la fois par les inetances rocales traditionîelles et par
des mouvements extrémigtes ou révolutionnaires qui se raesemblànt
sous la bannière occitaniste. on est ainsi en p.:é."o"", comme le
relève justement R. Dulong_ (l_Bl) 4'oo < extraàrdinaire brouillage
dee- rap_ports sociatrx^>>o qui déplace lee clivages observables uu plà'o
national ou internationalo et entraîne la constitution dtun << rrouve-
ment social éclaté > (132) .

- une telle coagulation _spécifique de forcee par ailleurs séparées
voire opposées apparaît, de manière plus ou Àoin* explicitei dans
d'autres Iuttes régionales à orientatiori anti-capitali.t. oo anti-étati-
que, comme pour le Larzac par exemple. eue de tels phénomènes
n'entraînent pas à la constitution de véritaLle' centres de pouvoir
po'r les claeses dominées, on peut sans doute I'admettre. Mâis cela
ne veut pas dire qu'il noexiste_pas, au niveau régional" par des voies.
eous des formee et dans des dômaines divere et- fluctuants, dea pou-
voirs qui sont autre_chose que- Ia eimple dupricité/duplicatio* d'
Pouvoir central de loEtat et du Capital. 

^

, ces _pouvoir_a trouvent à _ soexprimer ou à etexercer parfois dans
des coalitions dont I'indéniable a-mbiguité a étê, relevée. ns se trou-
vent parfois ausai enfemés dans les forteressee retranchées de la mar-
gin_alité. Mais ile existent; et leur perrnanence à travers leurs vicissi-
tudeg montre bien qu'ils ne sont pâs toujours ni inéluctablement fis-
soue dans la logique unitaire du Pouvoii.

Et-]bn peut dire. avec M. Forrcault que <Ià où il y a pouvoir, il
y a résistance> (133), 

-ou plutôt dee << points de réeietance lqui) sont
préee_nts partout dans Ie réseau de pouvoir... des points de r-ésietance
mobiles et transitoi'ee introduisant dans une sociêté des clivages gui
se déplacent, brisant des 'nitée et suscitant des regroupementsjsillôn-
nant les individus eux-mêmes > (134).

{}ll) 3. !u}ous, in La qise iLe l'Etat, op. cit., pp. 202 er s.

" 
({?) F. Dub€t, _op. cit.- rl ^faut relever Â 

"e 
pôios que s,il f a coagntedqa dg

foræs fivergenteso cela ne signifie pas qu'elles conititient-o', bl".'ooit ire" ou homo.
gène. 

-_L., Quéré étudiant le mouvemenf titicole a parfaitement monré gue, depuis
uae- rlirqias- d'années, c à la revendication co4loratiite succèdent plusieure ttp* a"
T"dgt"" rysis p"t des logiques difrérentes et coDtrad.ictoircs ; loin de àntinuer à
s'articuler dans un seul et même mouiement, ils se dfusocient' de plus en plus net-
tement' démembrant oi'si.-ce qui avail jusgue-là conservé rue ûgrie unitaire n, (in
a Jenr interdits aux frontières ,, op. cit,, p. ZAZI.

(ll3) 4. FoucauJt, La oolonté- de saaiir, op.' eit.. p. f2S.

_ 
(114) 

-Çf j:f"-"4fr--sur- cette conception l" 
"ritii." 

de J. Bautlrillard,, Oublinr
Irouættlt, ed. Galilee, Coll. L'espace critique, 1g77, pp. S0 et s.
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Née dane le jeu de I'autonomie relative du régional, ces pouvoirs-
réeietanceg disséminée dane le champ social peuvent être les lieux
dtémergence pour Ia région d'une stratégie non plus de revendica.
tion figée d'indépaesable unité territoriale, mais de recherche mou-
vante de difiérenciation eociale.

B. - LE REGIONAL COMME STRATEGIE MOWANTE
DE DIFFERENCIATION SOCIALE

Présenter le régional comme stratégie mouvante de difiérenciation
sociale ne relève pas, à coup sûr, des évidences claires et immédia-
tes. Une explication préalable de cette formule paraît donc indispen-
sable; elle permettra de suivre plus aisément les voies qui sont, peut-
être, ouvertes au déploiement de cette stratégie.

Que la région puisse être une institution permettant de remédiet
à la centralisation et à louniformité nées de la puissance de I'Etat'
Nation, Ioidée est a prinri plutôt banale : les juristes, depuis des
lustres, ne disent pas autre chose lorsqu'ila évoquent les avantages de
Ja décentralisation (135). Et I'on peut se demander, d'ailleurs, si la
région est bien l'institution qui réalise le mieux ce projet : ees
di-ensions relativement importantes, les avatars et les vicissitudes
qu'elle a connus? lee inûrmités qui sont encore les siennes ne semblent
guère en faire I'instrument idéal de difiérenciation sociale - rôle
qui paraît convenir beaucoup mieux aux instances corrununales. Cer-
tains vont même jusqu'à considérer qu'en dépit des mythes gui circu-
Ient sur la région il y a, en réalité, une Êorte d'antinomie entre régio-
nalisation et décentralisation, celle-ci, se réalieant beaucoup rnieu-x
en tout cas à d'autres échelons de loadministration locale (136).

En fait, lee choses sont, à cet égard, plus complexes qu'il n'y
paraît d'abord. Nous avons tenté de montrer (137) que la puissance
unitaire de I'Etat-Nation, territorialement défini et enfermé, n'était
pas urre donnée, un objet produit et achevé dont on pouvait tempé-
rer les efiets par un certain nombre de mesures correctives décidées
<( ex post >; çlue cette logique unitaire était en réalité une produc.
tion incessante du centre dans sa relation avec le local qui en eubit
les déterminatione dans toutes ses manifestations. La question n'est
donc pas (ou en tout cas n'est pas seulement) de dé-centraliser au Bens
où ltentendent les analyses juridiques puisque cette décentralisation
ne peut échapper à la logique dominante de reproduction de l'unité.

(135) V. par exemple : A. de Laubadère, Traité ilc Droit Ailministratif, t. l,
L.G.D.J., 7' éd. L976, pp. l0l et s.

(136) Cf. sur ce point les positions très nettes de M. Alain Peyrefitte, < Pour
un pouvoir provincial >, Iæ Monde, 22 nov.1975; et fnbod. au Rapport < Décentra-
liser les responÉabilités t, La Documentation Française, Paris, 1976."

(137) Voir suprc.
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Elle est - ce gui est tout d.ifiérent - d'instituer sur I'ensemble du
champ eocial des situations de rupture de cette unité partout où elle
est produite et reproduite, c'est-à.dire au centre comme dans tous les
échelons et les recoins de la périphérie. A cet égard comparer les
mérites de Ia région, du département ou de la commune n'a guère
d'intérêt, ni même de signification. Tous ces niveaux de I'administra-
tion locale sont les produits de I'Etat Nation, et sont, dans le plura-
lisme qu'ils constituent, Ja réfraction démultipliée de son pouvoir
unitaire et dominateur. Tous peuvent donc, et doivent, être le lieu où
sont recherchées de telles ruptures de l'unité totalitaire.

La comrnune semble être, il est vrai, le lieu privilégié or) cette
recherche est possible et le plus concrètement réalisable : mais, il
faut éviter cependant de tomber dans Ia mythologie trop répandue
des comrrrnnes < groupes naturels et spontanée > dtoù peuvent émaner
des rapports sociaux originaux. Traversées par I'uniformisation, la
sérialisation et la parcellisation de la société capitaliste, quadrillées
par les investissements et les surveillances étatiques, vidées de leuts
habitante ou démantelées par leur prolifération, dépendantes et solli-
citeuses auprès des intérêts privés comme auprès des pouvoirs publics,
Ies communes ne se présentent guère comme communautés vivantes
et naturelles que dans le diecours des guides touristiques. Elles ne 6ont
pas, à cet égard, à meilleure enseigne que Ies régions. Et si, dans les
villages ou lee métropoles, I'attachement à la << petite Patrie >> nta
plus aujourd'hui gu'un sene bien atténué, on a pu souligarer au
contraire depuis guelques années la renaissance furcontestable dea
aspirations, des revendications, voire des luttes régionales. On sait
I'ambiguîté de ces mouvements; mais il reste que la région est
aujourdthui une référence mobilisatrice contre la domination de
I'unité étatique, un thème de combat, un << lieu > (I3B) où les flux
de contestation semblent se concentrer plus qu'en d'autree, et en tout
cas plus qu'au sein des collectivitég communales (139).

Coest danÊ cette perspective que I'on peut tenter de saisir le régio-
nal comme stratégie de difiérenciation sociale. Espace non territorial
qui ntenferme pas les sujets doun Pouvoiro mais dynamise les énergies
de pouvoire-résistances, le régional peut être doublement Ie lieu de
difiérenciation sociale: en produisant une rupture dans la logigue
nnitaire produite par ltEtat-Nation 1), en permettant une esquiae
de la reproduction de cette logique unitaire dans Ia société
globale 2).

(f38) Au sens ron territodal du terme.

(f39) Nous ne parlons pas du départencnt qui, malgré son enracinement, ,lons
nos institutions locales, semble hors du débat rlans [a perspectivo envisagée.
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f) LA DrF.FÉRENcrArroN RÉcroNALE,
RUPTURE DE LA LOGIQUE UNITAIRE.

Saiei comme opposition à la puissance de I'Etat.Nation, le régio-
nal apparaît d'abord, comrne prisonnier de la force même qutil
combat, puisque ea lutte risque de toujoure Ia reconstituer. Et coûlme
l'écrit L. Quéré, << cette fixation de I'opposition sur la réédition du
modèle national conduit à la stérilisation des potentialités critiquee
de Ia revenfication nationalitaire... > (1,10).

II faut donc tenter d'arracher cette revendication à une telle
détermination; << il faut pour qu'elle eoinscrive plus nettement eur la
surface du social que la tniee en scène des nationalités ne s'épuise
pas à reproduire dee lieux quasi identigues de maîtrise des orienta-
tions et des significations sociales, mais qu'elle se liwe à un travail
de sape au lieu même où elles figurent une étrangeté, à savoir daru
Ie Texte nationaliete, c'est-à.dire alors le champ politigue > (L Quéré,
ibid.).

En bref, le régional ne peut être force de difiérenciation vis-à-vis
de I'Etat-Nation que s'il ne se constitue pas en altérité identique
(Nation contre Nation, Etat contre Etat) maie en entreprise de fieeo.
lution et de désarticulation peruranentes de Ia domination unitaire et
totalitaire. Ou, selon la formule de Quéré, << en procès de miee en
désordre du fispoaitif national >.

Et iI ne peut en être ainei gue si la revendication régionale,
quelles que soient ses epécifications, ne se rapporte pas à un espace
territorial délimité par des frontières qui uniûent autant qu'elles
séparent, et - il faut le redire - recréent I'ordre du diepoeitif
national.

On demandera quelle est alors Ia signification du régional, son
conteûu concret. N'est-il pao proprement dissous eoil noegt plue eepace
teritorial ? Où Ie saisir ?

Dans le champ de I'espace social. Ctest-à-dire un espace où les
rapports sociaux, soile s'inscrivent sur le terrain par'ce que cela eet
inévitable, n'ont pas pour finalité la conquête du terrain qui uniûe
et enferme (c'eet alors Ie vainqueur qui est prisonnier...), mais I'utili-
sation du tenain qui rapproche, pour que les multiples pouvoirs qui
y naissent ne se pétrifient pas dans Ie Pouvoir unique et dominateur.
Pour quoile restent toujours par leur diversité dee résietancee contr:e
ce Pouvoir.

Eg comr"e Ie montre bien ici encore L. Quéré (l4l), cette straté
gie mouvante de rupture de la logique unitaire de I'Etat.Nation.
n'est ni une rêveuse utopie, ni une creuse abgtraction intellectuelle,

(f40) L. Quéré, op. cit., p. 332.
(f4l) |uqugl nous devons beaugolp pour cette étude, spécialement sur ce point

qui faiJ I'objet da.s_ son ouvrage cité du c'hap. IV de la 3' partio : c Mauvaie sujets
en quête d'une révolution >, pp. 329 et r.
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Car les éléments essentiels qui constituent J'âme et I'arme deg
nationalismes régionaux peuvent fort bien, de manière très concrète,
s€ constituer en pratique de désagrégation permanente de I'oppres-
sion unitaire.

fl en est ainsi d'abord en ce qui concerne la revendication linguis-
tigue culturelle qui est, selon L. Quéré, < la piene angulaire do
mouvement régional nationalitaire >>.

On I'a déjà souligné (142)o la revendication linguistique-culturelle
débouche sur I'affirmation doun nationalisme parce que la langue est
identifiée à la nationalité et ea spécificité à I'unité d'une Nation qui
s'aftrme; et parce que Ia culture est considérée comme un patri-
moine dont la propriété, Ia conservation et la gestion sont les symbo-
Ies de cette même unité nationale. C'est une telle conception qui
génère, à partir de I'aspiration différencialiste, I'enfermement unitaire.

Pour y échapper, il ne s'agit pas << de conserver des patrimoines
culturels populairee, de satisfaire des droits légitimes, de fonder des
identitég collectives ou de justiûer I'irréductibilité des faits breton-
occitan, corse ou autres... fl s'agit précisément de rapporter la ques-
tion linguistique et culturelle, qui est au fondement de la protes-
tation nationalitaire, au champ de production de Ïespace social coest
à-dire au d,ispositif de fabri.cation d,u pouooir d,e la classe dirt-
ge,a.nte >. La langu.e unique a été et eet en efret pour elle un inetru-
nent essentiel de pouvoir, un vecteur de I'hégémonie : I'affrrmation
d'une autre langue doit avoir alors Ie sens dtun rejeto d'une dissolu-
tion de cet instrument du Pouvoir. On se souvient de Ia diatribe de
Barère contre les langues régionales : << Le fédéralisme et la supersti-
tion parlent bae breton... > Iançait-il en 1794. Aujourd'hui, selon un
mouvement autonorniste bretono < Ia révolution doit parler breton,
einon elle n'apparaîtra seulement au peuple de Basse-Bretagne que
oomme une forme nouvelle de son oppression eéculaire >. Et, à la
suite de I'Aseemblée de Couiza (mai 1973). < Lutte Occitane > définit
une pratique de Ia langue et de Ia culture non point seulement
comme revendication doune spécificité, mais comme instrument poli-
tigue de lutte contre I'unité oppressive de loEtat et de Ia classe domi-
nante : << La culture populaire occitane renouvelée doit agir comme
un véritable acide qui ronge la vision bourgeoise française du monde. >

En somrne, la recherche doune différenciation linguistique et cul-
turelle peut être la voie de rupture contre I'homogénéisation, la ges-
tion centralisée de loespace, et en définitive Ia domination unitaire
de I'Etat et de la classe dominante qu'impligue ltordre spatial
capitaliste.

Maie une telle rupture est à instaurer aussi et à inscrire eur Ie
territoire lui-même qui fait I'objet de cet ordre unidimensionnel. Et
là, la guestion est particulièrement diIûcile parce que, on lta vu, c'eet
juetement en se référant à Ia revendication territoriale que la difié-

(142\ Y. supra.



280 cENTRE, pÉnrprrÉnrn, TERRIToIRE

renciation régionaliste risque de renfermer dans un nouvel ordre
national, Le problème est alors : peut,on lutter contre le quadril-
lage du territoire par l'Etat et la centralisation qu'entraîne l'ordre
spatial capitaliste sans reconstituer le territoire corrune élénrent re-
formé et re-fermé d'un nouveau nationalisme ? Il paraît clair çr'en
fait, aujourd'hui, la revendication territoriale, sans échapper à àette
connotation nationaliste très nette dans certains cas, est souvent plu-
tôt une réaction contre I'emprise de I'Etat et du capital sur I'espace
et les destructurations qu'elle entraîne. Les aménagements tour.isti-
ques, les implantations militaires, I'installation de centrales nucléai-
res, les grands équipements fonciers ou liés à des concentrations
industrielles, le tracé de grands axes autoroutiers ou fluviaux, onq
entre autres, amené de nombreuses réactiong de défense du territoire"
l'émergence de nouvelles solidarités territoriales qrri ne se situent pas
dans le sillage du nationalisme. Il s'agit plutôt d'une lutte située 

-en

un espace social dans la mesure où, bien que très profondément enra-
cinée dane le terrain, elle noest pas enfermée dàns des frontières,
mais suit les << chantiers >> d'uniformisation spatiale que créent I'Etat
et la structure industrielle. Dans cette perspective, comme le note
justement L. Quéré, < I'eepace surgit comme nouvel enjeu des conflits
s_ociaux, compte tenu de ce quoil représente dane la nouvelle Iogique
de Ia machinerie nationale >., (f43) . La difiérenciation régionale 

-de

ce type est ici encore rupture de la logigue unitaire, et elle << s'érige,
au même titre que la langue, en négativité, c'est-à-dire en refus de Ia
logigu_e des interventione de la classe dirigeante, en rupture du prin.
cipe d'ordre instauré par sa manipulation du territoire (spéciÀlisa-
tion des espaces? mobilité géographique de la force de travail, sou-
mission de I'espace à Ia valeur marchande...) > (L. Quéré, ibid.).

Ainsi c_onçue coïnme procès de rupture de la logique uniformi,
satrice de I'Etat et du capital, la protèstation régionale-nationalitairc
aqparaît _cornyne une lutte sociale. Et, dans cette perspective, le difû-
cile problème Bouvent abordé et débattu de la cdnciliation entre les
revendicatione régionalee et Ia lutte dee classes sur le terrain interna.
tional (lt[4), pourrait peut-être 6e trouver au moins partiellement
résolu. si le combat régionaliste n'est pas réclamation criepée d'un
territoire balisé, mais mobilieation spatiale mouvante contrJ loempri-
ee unitariste de la claese dominante Bur Ie territoire, la languef la
culture, et tous les aspects de Ia vie concrète des individug - alo.g
le combat s'insère bien dane la lutte des classes, et rien ne I'oppose
à lointernationalisme prolétarien. on retrouve alors tout le *.oJ du
I'aftrmation de J. Guesde gui ne s'opposait qu,aux nationalismee
dtenfermement territorial : < Pour nouJ locialisiea, il n'y a pas de
question_ de nationalités; nous ne connaissons que deux natio-ne : la
nation des capitalistes, de la bourgeoisie, de la clasee possédante tlnun

(f43) L. Queré, op. cir., p. 350.
(faa) Sur cette question, cf. norc étude pÉc., pp. 54 et c.
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côté et de loautre la nation des prolétaires, la masse des déshérités,
de la classe travailleuse > (145).

II faut bien reconnaître que les mouvements régionaux n'ont paso
malgré la violence de certains de leurs discours ou de certaines de
leurs actions, poussé très loin cette stratégie de rupture de la logique
unitaire. fls paraissent, dans cette entreprise, menacés par deux piè-
ges qu'ils n'évitent pas toujours, et qui tiennent l'un et l'autre à Ia
nature même du type d'action envisagé.

Définie comme volonté de rupture, cette action est efiectivement
négativité. Et elle doit rester négativité, car la positivité conduirait
à la reproduction de ltorilre unitaire national justement combattu.

Mais cette négativité nécessaire risque d'abord de ne eoopposer
qu'à un adversaire défini globalement, abetraitement et quasiment
fétichisé. La centralisation de I'Etat, la Iogique uniformisatrice de
la marchanfise, I'oppression du grand capital, etc., - autant de faits
dont les manifestations sont bien vécues concrètement dans leur,;
conséquences locales et localisées mais qui sont rapportées à des
notions abstraites, telles que I'Etat, la marchandise, le capital, dont
on ne saisit pas la logique ni la prégnance doensemble. Loopposition
eet alors réactionnelle et elle tend, à << s'exprimer sur le mode d'un
msximum de subjectivité, coest-à-dire de ltaffirmation exacerbée
d.'une volonté d'enracinement naturel et culturel > (Quéré) .

Vécue sur ce mode subjectivisé à I'excès, cette négativité est alors
menacée de glisser d'une réaction de défense à une réaction de rejet,
doexclusion, qui, une fois encore mais sur un autre mode, ramène à
la logique unitaire pourtant combattue. Rejet qui soexprime par
I'expression parfois violente des mots doordre que loon voit sur lee
murs des vi-lles ou le long des routes : < Dehors les français ! >> ou
< Touriste, tire-toi ! > ou << A la porte, les capitalistes >>? etc. Instau.
ration d'un dehors, qui claquemure dans un dedans que loon va bien-
tôt défendre à coup de fusil; nouvelle renaissance de I'hydre natio-
nrliste, xénophobe, qui chasse le capitaliste ici et aujourd'hui sans
doute, mais ailleurs et demain I'étranger, le barbare, Ie métèque...
Cette forme du -ouvement régional nationaliste/nationalitaire se
Êitue, comme Ie dit très justement Quéré, << aux antipodes de Ia cons-
titution d'un rapport eocial > (f46).

On ne doit pas cep€ndant déduire de cette situation qu'il existe-
raig pour toute aspiration à Ja difiérenciation régionale, une sorte
de fatalité de I'enfermement et de loexclugion.

Mais pour échapper à ces risques, cette recherche de différencia-
tion doit sans doute être autre chose quoune entreprise de rupture
vis-à-vis de la logigue unitaire dominante : une stratégie qui ne serait

(f45) Article paru dane < [æ Gtoyen >, du 3 awil 1882, cité par G. Haupt,
c Les manistes face à la question nationale : histoire du problème l, in Les marristes
et ln qucstion national.e, 1848-1914, Ed. Maqrero, Paris, 1974, p. 31.

(f46) L. Quéré, op. cit., p. 355.
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plus d'oppoeition frontale (au risque d'être frontalière) I mais, par
la recherche de nouveaux rapportJ sociaux difrérenciés et mouvants,
qui serait mouvement d'esquive permanente vis-à-vis de I'Un domi-
nateur et totalitairs - sl61s (peut-être ?) voué à loétiolement.

2) LA Dr,FÉRENcrarroN RÉGroNALE,
ESQUIVE DE LA LOGIQUE UNITAIRE,

Revendiquée pour_ elle-même, la difiérenciation régionale (quel
Uye sgit le_deg-ré qu'elle atteigne) ne semble pas devoii instiruer un
vérirable pluralisme : elle est toujours prisonnière de loEtat déjà Ià
ou bientôt là, et de l'oppression unitaiie qu,il emporte. C?est cette
logique productive ou reproductive de l'unidimensiànnel qui coneti-
tue pour le pluralisme social le véritable adversaire, u.'-d"là d"t
formes institutionnelles diverses qu'elle peut prendre dans des appa-
reils publics ou privés.

Contre elle, Ia différenciation régionale, échappanr au détermi.
nisme des tracés frontaliers peut revêtir la forme doune stratégie de
rlpture. Mais celle-ci, nécessaireo n'est pas toujours sans risques, et
noest pas en tout cas suffisante. Elle doif elle-même être dépassee par
une etratégie dtesguive. Que faut-il entendre par là ? 

-

a) Un détour vers la pensée de Fourier est Bans doute nécessaire
pour répondre. Fourier est en efret I'un des rares peneerrr€ politiques
qui ait perçu I'importance de loimplacable logique de Ia ieproduc-
tion du Pouvoir dans nos sociétés modernes. Toutee les révolutions
ont achoppé Bur cette logique et ont ramené, après un << grand écart >o
l'eg-sentiel _des pouvoirs que I'on croyait renversée : leJ appellations
difrèrent, Ies groupes dominants changent; la dominatiotr, i" Pouvoir
et I'oppression demeurent, revivifiés même par Ia radicalité du ren-
versement. _ On pourrait dire (Fourier aurait-il approuvé cette
lo"g9 ?) : I'histoire est cornyne uu sablier; après qu'on lfait retourné,
le sable coule toujours de haut en bas.

Et ctest ce Bens unique justement que refuse Fourier. Cot rt re Ie
dit Pascal Bruckner dans ltextraordinaire petit livre gu'il lui con'a.
cre (147) : << l'écriture fouriériste, efiectuanl un véritable voyage Eur
place, noemporte rien mais déporte chaque chose insensiblemLnl dtun
détail.- EII_. n_test pas _une pensée de la rupture, mais de la relathtisa-
tion de l'ordre établi, de sa mise en impouaoir par addition.pro.
lifération de nouvelles régions, nouveaux morceaux- qui dévalori'sent
les ancienneg et les privent à tout jamais de leur 

""p"^"ité 
de domina.

tion et d'assujettissement... [,e fouriérisme noest p.. ï''. pensée de la
contestation, mais une utopie de Ia traîtrise... rL fait faire au monde

__ (147) Pllcal- Bruckaet-, F_ouricr, Coll. Ecrivains de toujours, Seuil, l9?5, p. BZ.
voir aussi, I'intéressante é1ud9 lpprofondie de rtr, Desroch-es, ia socïété lesdioe -
Du fouriÉrisme écrit aux fouriÂrisies pratiqués, ço11. nqprit, Seuil, 1925.
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un petit pas de côté : cette fuite obligue, c'est une autre forme, peut-
être la forme la plue aiguë de la subversion : la subuersion pù
Pesqu,ioe >. Contre le Système <<omniprésent, opaque et inébranla-
ble > (148) et dont I'incontournable réalité est << la présence univer-
eelle et insistante du pouvoir >> (149), une subversion qui, incessam-
ment, le conode de l'intérieur en creusant doinfimee et multiples
galeriee d'échappement.

Au-delà de ces métaphores, I'instauration doun nouvel < ordre
subversif > (150) , selon le mot de Fourier, implique évidemmeut un
projet et une stratégie dont Ia fluidité n'empêche pas une déûnition
relativement précise.

fl s'agit de lutter contre la re-territorialisation factice et violente
que I'Etat oppose sans ces6e à la déterritorialisation entraînée par
le capitalisme (151), en instituant une autre forme de dé-territoriali-
sation, une forme oblique qui irnpligue, selon la formule de Marc
Guillaume un << usage mineur de loespace > (152).

Les analyses de Maff ont bien mis en lumière comment loordre
étatique bourgeois s'est établi en déIiant les individus de leurs liens
naturels pour les constituer en << sujete de droit > libres et égaux (153).
Comment aussi Ie fonctionnement du pouvoir et du capital aboutis-
sent essenticllement à une sérialisation de la société, opposant la
multiplicité inerte des individus enfermée dane leur territoire de pro-
priétaire et leurs droits libres et égaux, à Ia toute puissance des
appareils qui s'érigent au-dessus doeux. Et corlme loécrit L. Quéré :
< le fétichisme de loEtat mais encore celui dee formes économiques
supposent cet efiet d'isolement gui permet, doun côté le contrat de
travail, la concurrence, la généralieation dee échanges, de ltautre
I'unification des individus ieolés par leur participation à la coynmu-
nauté nationale eous l'égide des clasees dominanls. > (f54).

Cet Etat fétichisé, détaché dee rapports sociaux, est I'Etat terri-
torial, territorialisant, celui qui détient par là le jus terrendi.

(f4B) Mikel Dufrenne, SubtsersiowPeroersioq Coll. Politique éclatée, P.û.F.,
1977, p.  19.

(149) M. Dufrerne, op. cit., p. 56.
(150) C'est par cette errpression que Fourier désigne la Civilisatiou, Cf. à cet

égard, et sous ce titre, le recueil de textes présenté par R. Schérer et J. Goret, Bibl.
Sociale, Aulier, Montaigne 1972.

(l5I) Sur ce point : J. Chevallier et D. Ioschak, op. cit., t. 2, n" 930.
(I52) M. Guillau:ne, Le capital et son doublc, op, &., pp. l?0 et s. ; et c Les

équipements collectifs,.. r, op. cit., pp. 319 et r.
(153) On se rappelle, enbe autres, le célèbre texto du Di*-huit Brumahe il.e

Louis-Bonaparte D : ( Chaque intérêt commun fut immédiatement détaché de Ia
société, opposé à elle à titre dïntérêt supérieur, général, enlevé à I'initiative des
membres de la société, transformé en objet de I'activité gouverr.ementale, depuis
lç poat, la maison d'école et la propriété communale du plus petit hameau jwqu'aux
chemins de fer, aux biens nationaux et aux universités lo Ed. Sociales 1969, p. 125.

(154) L. Quéré, op. cit., p. 357. Cf. aussi plus généralement sur ce point les
analyses de J. M. Vincent, et par ex. : Fétichkme et société, Ed. Anthropos,1973.
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Pour échapper à sa domination totalitaire, il est donc nécessaire
de faire << redescendre >> les rapports sociaux dans la réalité de la
vie concrète des individus, d'éviter que ces rapports ne soient acca-
parés par I'Etat et le Capital qui les transforment, les sérialisent et
les réifient. Faire en sorte, selon une formule déjà employée, que les
multiples pouvoirs qui naissent de I'existence même des rapports
sociaux ne soient pas, par la médiation des Appareils, sulrsumés et
pétrifiés en un Pouvoir unique et dominateur. C'est là que se justific
ce recours à un usage mineur de loespace.

Dans leur Kaflu" G. Deleuze et F. Guattari s'attachent à la
définition de ce guoils appellent une << littérature mineure > (lSS) -
usage que font, dans un pays d'exil, les minorités qui utilisent la
Iangue de ce pays, par exemple la littérature juive à Varsovie ou à
Prague. Cette littérature utilise une langue dont le premier carac-
tère est qu'elle est << affectée d'un fort coefûcient de déterritorialisa-
tion > : iI n'y a plus alors, en effet, cette équation dont on parlait
plus haut entre la langue et la nation qui conduirait à I'enfermement
nationaliste. Et, cette langue déterritorialisée, est dès lors << totale,
ment politique >>, et tout en elle, à partir des expiessions individuel-
Ies << prend une valeur collective >.

On peut- transposer ce schéma aux mouvements multiples qui
expriment, dans une nation majeure, les aspirations des minoritZs.
< Comment devenir le nomade et I'immigré èt le tzigane de sa pro-
pre langue > (f55) ? 

-

Telle est la question qui appelle justement cet usage mineur où
tout acquiert immédiatement dans un hors-lieu qui est un hors-jeu,
un sens politique et collectif. Et cet usage mineur, c'est justement,
Ia eubversion par I'esquive : par elle, soumises au Pouvoir majeur de
la majorité (silencieuse, comme il se doit"..), les minorités, les grou-
pes moléculaires n'affrontent pas le Pouvoir molaire et I'Etat molosse,
maie en pervertissent sournoigement Ia puissance, en se glissant dans
ees vides, ses failleso ses contradictions.

S'agissant des éguipements publics, à propos desquels Guillaume
a repris cette notionr (( ûr usage mineur, de I'espace public, dit-il,
impligue la tnise en valeur de potentialitée non exploitées, auto-
censurées, implique des détournements, premières manifestations de
la créativité, et la dissolution des ségrégations multiples qu'impose
Ia gestion normalisée des équipements actuels... Au fonctionnalisme
dee instances de pouvoir, produisant des équipements ajustés à des
beeoins canalisés, doit s'opposer urre demande pour des espaces poly-
valents, n9ryres, appropriés par des Groupes ayant deJ pratiques
sociales différentee et capables d'aseumer leg conflits qui en
résultent ) (156).

(f55) G. Deleuze et F. Guattari, Kafleo. Pour une Littéreture mineure, F-d. do
Minuit, 1975 ; v. Dorînhent pp. 29 et s.

(f56) M. Guillaume, a [,es éguipements collectifs n, op. cit., pp, Bl9-820.
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Usage mineur de I'espace du Pouvoir qui n'est plus alora un
espace territorial mais un espace social mouvant et fluctuant par la
volonté même des groupes qui Ie déterminent. Et cet espace ne pro-
duit pas un lieu global cerné par des frontières et que divise ensuite
hiérarchiquement une série de circonscriptions; mais chaque fois,
selon Ie mot d'Alne Cauquelin, < un lieu partiel valant pour le tout
car iI est le tout modulé en réalité passagère > (157) .

C'est le ]ieu du << groupe en fusion >> selon J.-P. Sartre dans
lequel le pouvoir est illocalisable, comme I'est le lieu indéterminé
sur lequel passe le groupe (l5B). Groupe {ui, un temps? est un
<< næud > (159) , de pouvoirs nés de l'établissement spontané de rap-
ports sociaux dane une situation concrète donnée, sans que ces rap-
ports se fixent sur un territoile gui enfermerait alors, de nouveau, la
sérialité de sujets inertes face au Pouvoir.

b) Comment la revendication de difiérenciation régionale pour-
rait-elle se constituer en cet usage mineur de ltespace, et être ainsi
une stratégie de subversion par l'esquive ?

Cet << usage mineur >>, ces <( groupes en fusion >>, nient en fait
toute référence à quelgue localisation que ce soit, pas plus région

tlue commune, pas plus usine que bureau... < Il suffit que se fixe
pour un moment Ioénergie de I'ensemble en un point : ce pourrait
être - puisquoil s'agit d'un lieu - telle place, telle r:ue, tel coin
entre deux arcades, ou encore tel groupe de eens en un endroit, tel
c'afé à telle heure > (À. Cauquelin).

Et même si l'on ne va pas si loin, si I'on admet que des groupes,
deE associ.ations, puissent se constituer en des lieux fixes pour recons-
tituer et revivifier les rapports sociaux, ces lieux devraient être les
plus réduits possibles. On se souvient de loimpératif évoqué par
Rousseau : la réduction des ensembles. Et comme le rappelle
M. Dufrenne : << Ia base doit être morcelée, et les petites unités où
peut se réaliser sur place une démocratie directe bénéficier d'une
certaine autonomie > (160). La région ne semble guère répondre à
ces exigences, que I'on voit plutôt réalisées dans ces unités vraiment
moléculaires que Êont les ateliers, les quartiers, les villagee. Et elle
est, iI e6t vrai, un espace bien grand pour ce << voyage sur place >> ou
r:es << petits pas de côté >> auxquels nous invite la pratique fouriériste.

Deux raisons fondamentales entraînent pourtant à penser que la
recherche d'une affirmation et doune différenciation régionale est
bien susceptible de subvertir le code unitaire du Pouvoir.

(f 57) M. Cauquelin, ,. Locolisation/délocalisation >..., op. cit., p. 20L.
(158) J. P. Sartre, Crttique de la raison ilinlectique, op. cit., pp, 381 et s.
(159) ( Groupe r a pour origine le mot italien ( groppo > qui signiûe d'abord

jnstement nceud (O. Bloch et V. Von Vartburg, Dictinnnsire étymolngiqtæ ile ln lnngue
françoise, P.U.F., 5' éd. f968).

(160) M. Dufrenne, op. cit., p. 167.
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o Dtabord, on I'a souvent souligné, par sa connotation nationa.
Iitaire ou même nationaliste, la revendication < régionale >> est la
eeule qui remet en scène tous les éléments conetitutifs de I'Etat-
Nation - ce qui conduit justement à la reproduction de la logique
qoi l" soutient. C'est ce qui fait d'ailleurs que cette revendication,
Iorsqu'elle a cette orientation, ait une nature de contestation vio-
Iente, prenne la forme d'uue lutte idéologique et parfois armée. f,e
régionalisme nationaliste/nationalitaire contient en creux tous les
éIéments constitutifs de I'Unité dominatrice et totalitaire. C'est donc
en lui qrre Be noue Ja question.

Ou bien Ia revendication est de type territorial, et tous ces élé-
ments en crerrK se matérialieent, surgissent pour s'imprimer sur le
terrain, y dessiner des frontières, y constituer un Pouvoir et des
sujets. Ou bien la revendication est au contraire loaspiration à une
différenciation non territorialieée, sans frontières ni sujets: alors
elle peut Bur ces éléments en creux du nationalisme être une entre-
prise de subversion, de minage, doéchappement. Puisque la région est
Ie lieu où eont susceptibles de réapparaître les déterminants de la
logique unitaire, c'est en ce lieu qu'il faut interwenir pour les subver-
tir, les dévoyer, lee rendre inofrensifs par I'esquive inceesante.

Coest en ce lieu aussi que cette Btratégie de I'esquive peut désa-
morcer I'action du Pouvoir qui utilise le mythe-région pour se parer
dee vertus du pluralisme (16l) : entreprise de démythification ea
fissolvant là encore tous lee éléments d'une idéologie régionaliste
récupérée par le Pouvoir pour neutraliger les facteurs de division et
de teneion de eon environnement eocial.

o Maie, en second lieu, et dans une perspective difiérente, la
région peut sans doute avoir un rôle essentiel de relais et d'échangeur
pour les multiples flux de pouvoirs qui circulent entre les groupes
moléculaires.

< Le pouvoir est partout )) écrit Foucault (f62) . Il eat multiplié
en une myriade de pouvoirs d.itfus. Mais cela veut-il dire que ces
pouvoirs se diffusent, circulent dans le corps social pour en faire un
corps vivant ?

On eet en fait ici en présence d'un nouveau danger d'enfermement.
Celui de la subsomption totalisatrice et totalitaire des pouvoira dans
Ie Pouvoir a déjà été évoqué. Mais il y a celui, aussi, invereéo de la
pulvérisation de la eociété civile en une infinité de groupuscules fer-
mée eur eux.mêmes, Ieurs pratiques, leurs codes, leure rites, leurs
langages... Groupes inertee achevés, totalisés qui sont alors d'ailleurs
la proie facile du Pouvoir totalihire qui les ignore ou lee récupère.
Groupesn une fois encore entourés de frontières, aymboliques mais

(f6l) Sur cette action de I'Etat dans ls manipulatiou du mythe-région, cf. notre
étude, op, cit., pp. 40 et s.

(f62) M. Foucaulto op. ci.t., p. 122.
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bien gardées, au sein desquels, gournoisement et sous deg formes voi-
Iéeq renaît Ia logique de lounitaire et de l'exclusion.

- Dans ces groupes les pouvoire ne eont.ile pas alors toujours la
réfraction démultipliée du Pouvoir ?

Il est clair en tout cas tlue nombre de < communautés > margi-
nales n'ont jamais inquiété l'Etar eouverain et dominateur (163). Il
est clair aussi que la revendication d'autogestion, ou sa pratique dane
des petits groupes isolés noa qu'un efiet subversif limité polrr urr Pou-
voir qui n'est guère gêné par ces kystes périphériques. Plus même,
cornrne I'ont très bien montré L. Sfez et M. Guillaume? ainsi prati-
quée en cercle fermé, Ioautogestion ne peut quoavantager les desseins
du Pouvoir : elle desserre les tensions locales et ne remet pas en
cause pour les gouvernants leur domination sur les instruments dc
Ieur propre reproduction (f6a). En fait, lee théories auto-gestionnai-
res butent le plus souvent sur I'Etat qu'elles n'arrivent que très mal
à intégrer dans leur schéma, et gui se-hle l'horizon honteux de
Ieurs aspirations...

Pour échapper à ce nouveau piège d'un micro-enfermement, il
faut sane doute mnins délinir des pouaoirs ilillus que créer les condi-
tinn-s d.e la dillusion d.es pouooirs dans des directions multiples et
mouvantes. La critigue de J. Baudrillard à la théorie du pouvoir de
M. Foucault paraît à cet égard essentielle : << Le pouvoir chez Fou-
cault reste, même pulvériséo une notion structurelle, une notion
polaire; parfaite en sa généalogieo inexplicable en sa présence, indé-
passable... entière en chacun de ses points ou pointillés microscopi-
ques, et dont on ne voit pas ce qui pourrait le prendre à reverg > (f65).
Eg selon Baudrillardo < il faut dire gue le pouvoir est quelque chose
qui s'échange. Pas au sens éconotniqueo mais au eens que Ie pouvoir
s'accomplit selon un cycle reoersible de séduction, de défi et de
ruee > (166).

Cette diffusion multidimensionnelle et cyclique de pouvoirs qui
s'échangent, implique évidemment doabord gue les rapports sociaux
qui génèrent ces pouvoirs soient, de manière incessante, des rapports
ouverts, perméables entre les individus, les groupeso les communau.
tés, Iee aseociatione.

Si chaque groupe a une stratégie oblique d'esquive qui
proprement exclusive, illisible et incomn:runicable, alors la

(163) n y aurait beaucoup à dire, à cet égard, sur le mythe de la < ruralité >
que tentent en vain de retrouver nom.bre de ces comnunautés. Trop souvent, le
fromage gu'elles fabriquent, selon la pratique à Ia mode, n'est autre gue celui dans
lequel elles s'enferment, comrne le rat de La Fontaine. Sur cette question, v. l'int6
r€asaÀt n" special de la revue Autretnent, r Àvec nos saboæ... La canpagne rêvée
et convoitée r, no 14, j"i' 1978.

(164) L. Sfez, <Décisions, ruses, sacrificesl, dans Cause Commvne,1977, n'6É
cial sur la ruse, l0/lB, Ed. Christian Bourgeois; M. Guillarme, Le Capital et son
dnublc, op. cit., p. 155.

{f65) J. Baudrillard, Oublicr Foueauh, op. cit., p. 53.
(f66) J. Baudrillard, Eod.. Ioc., p. 59.
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civile ne Bera que ce corps fractionné, ce champ clos dont parlait
IIegeI qui permet finalement la transcendance de I'Etat démiurge-
Si la etratégie oblique de chaque groupe, est ouverte sur celle des
autres, si les difiérents groupes sont branchés entre eurL non point
de manière hiérarchique ni même institutionnelle, mais dans un rap-
port réversible d'échange, alors toutes ces voies obliques feront une
grande force transversale à travers le champ social qui s'opposera à
la linéarité oppressive du Pouvoir venu d'en haut.

Cette transverealité permet peut-être d'échapper à la fois à
Ioenfermement molaire des grands ensembles coagulés par l'Etat et la
classe dominante, et à loen-fermement moléculaire d'une société
civile en miettes.

Et c'est là que, par la place qu'il occupe dans I'idéologie, le
régional peut avoir un rôle de relais et doéchangeur. Car la question
n'àst pas-de renverser l'Etat ou de prendre le Pouvoir, comme l'on
prend dans une bataille une cote de territoire. Elle est d'investir sa
puirsan"e unilatérale par une sorte << d'organisation de I'anar'...-
ôhi"u (167) . Cela implique naturellement qu'il y ait une communi-'
cation entre Ies unités de base, une coordination, ou même parfois
(pourquoi avoir peur du mot ?) une centralisation à certains niveaux.
C'est bien en ce sens d'ailleurs qu'il faut comprendre loautogestion.
Si celle-ci << vise à donner le maximum de pouvoir de décision aux
diversee collectivités concernées par un choix, elle implique aussi
bien des formes de centralisation que de décentralisation >>, relève
justement B. Rosanvallon (168).

Dans ces flux réversibles de pouvoirs, la région peut être le lieu
où I'action des divers groupes moléculaires peut trouver' en cer-
tains domaines, un terrain de rencontre, de réanimation et dtéchan'
ges. Proudhon d'ailleurs l'avait bien senti qui, dans I'esprit de gon

époqu", donnait une priorité à cet échelon dans la mesure où il cons'
tilue << une cellule-lieu, un chaînon entre la Nation et I'internation-
le fédéralisme et le confédéralisme > (169) .

Peut-être dira-t-on que loon fait à la région Ia part trop belle en
la faisani échapper aux déterminismes qui minent les ensembles
molaires comme les groupes moléculaires. Il semble pourtant que par
ses indéterrninations, ses ambiguïtés mêmes, et la charge afiective
dont elle est toujours porteuse, elle puisse, dans cette stratégie de luttt:
mineure qutest la subversibn par ltesçrive, avoir un rôle important.
Elle ne loaura évidemment çlue par la pratique des hommes gui refu'
sent les murs, les clôtures, Ies grilles, les barbelés, les frontières.

167) M. Dufrenne, op. cit., p. L62.
168) B. Rosanvallon, L'âge il.e l'autogestiory Seuil, 1976, p. 154.
169) J. Baucal, Prouilhon : pluralisme et autogestion, Coll. R.E.S., Aubier Mon-
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taigne, Paris, 1970' t. 1' p. 102.
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< Goût de la division : les parcelles, les miniatures, les cernes,
les précisione brillantes (tel I'efiet produit par Ie haschisch au dire
de Baudelaire) o Ia vue des champs, Jes fenêtres, le kaïlu, le trait,
l'écriture, le fragment, la photographie, la scène à l'italienne, bref,
au choix, tout l'articulé du sémanticien ou tout le matériel du féti-
chiete. Ce goût est décrété progressiste: l'art des classes ascendan-
tes procède par encadrements >> (Roland Barthes) (170) .

Et si I'on décrochait lee cadres ?

(170) Bûtlæs par Barthes. Ecrivain de toujours, Seuil, p, ?tl.
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