
Essai sur la notion de minorité nationale

par Alain FENET
Maître-Assistsnt à l' Univ ersité d'Amiens

(1) Cf. divers articles d Engels reproduits in < L-e_s_marxistes et la question nationale >, de G. Haupt,M. Lowy et Cl. Weil, Librairie Franiois Mâspe.o, paiis lÇiq, ii.69é1
(2) A. Marc, préface à G. Héraud, < L'Europe des ethnies r, Presses d'Europe, 7963 ;2n édition, p. 16.

La notion de minorité nationale a fait son entrée sur la scène po-
litique française depuis peu d'années, soulevant des controverses pàr-
fois véhémentes. Il- faut- y voir un renouveau de la discussion ôoli-
tlque relative à la diversité-française, accompagnant les tensions nouvèlles
dont cette dernière est I'objet. Lâ dispute théorTque devient un élément de
ces tensions et la confusion dans laQuelle elle êst souvent menée a pour
effet et parfois pour fonction, d'obsiurcir les significations des luttei en
cours, voire d'en falsifier Ies enjeux. Tenter d'éclaircir Ia matière, comme
on se. le propose i-ci, a__donc pius qu'un intérêt théorique r c'eit contri-
buer à la défense de collectivitês huriraines qui ne veulerit pas disparaltre.

. .Mais il s'agit d'un travail théorique, à savoir rechercher ce qui est
signifié par I'eipression < minorité nâtionale >, énoncer les propotitions
qu'elle impliqug, .relever les conditions qu'elle suppose. ce faisarit on se
gardera des définitions absolues aux appiications tranchées : on se sarde-
ra aussi de décerner un label à tel 

^ 
ôu tel sroupe et de le refu"ser à

d'autres, ainsi que le font ceux qui emboîten"t eficore le pas à Ensels
lorsqu'il distinguait entre les grandês nations civilisées posséd^ant un pissé
donc un avenir et les < nations rachitiques >, < anachrôniques > et < réac-
tionnaires ) ou ( peuplades primitives ,, tell"r que les < ôi-disant Slaves
du Sud > condamnés-par la^science du matérial isme historique à la ger-
manisation ou à la magyarisation (1). Le sort des peuples i'est pas "en-
fermé dans de telles citegories : non seulement elies 

'sont 
bien 

^souvent

déjouées par la pratique 
-politique, 

mais en plus elles renvoient à dès
notions très relatives. Il suffit d-'observer pour^ s'en persuader, les varia-
tions de sens qui affectent selon les ép'oques, les 

^lieux 
et les camDs

politiques, des vbcables comme ceux de 
^pefple, 

patrie, nation, etc. Celci
conduit à admettre que < Ies signifiants ïe ïréerit pas Ie réel, pas plus
qu'ils ne^.le reflètent, mais qùe, au sens le plui fort, ils fe stiuc-
turent > (2).

L'analyse consiste à rechercher les relations exprimées et structurées
par .ces signifiants. En matière politique ces relationi se rapportent toutes
en déf,rnitive au rapport de dominatiôn. Faire de la politi<irie, c'est exer-
cer ou chercher à exercer I'art de la domination, c'êst obienir ou cher-
cher à obtenir la soumission des individus. Les techniques varient, I'objec-
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tif, par définition, est touiours le même. L'analyse politique doit ramener
à cês qualifications indisèutables de dominant-dominé, exprimant la re-
lation riltime et fondamentale dans toute société politique existante. C'est
donc à I'intérieur de cette relation qu'on examinera la notion de minorité,
puis celle de nation, avant de procéder à la réunion des deux termes.

I. - LA NOTION DE MINORITE.

La diversité des usaqes de ce terme doit d'abord être relevée. Il
acquiert des sens variables" selon le contexte considéré, juridique, politique
ou'social. On parle ainsi de la minorité civile, de la rninorité parlemen-
taire, des mino'rités ethniques etc. Le seul point commun entre ces dif-
féients usages est I'idée drune distinction, d'^une .opposition entre minorité
et majoritêl fa minorité n'existe donc pas en .soi, mais uniquement dans
un raôoort structurant la ftalité socialô. Les éléments ou groupes consti-
tuant 

^ 
èette réalité ont certes une identité propre mais ils n'existent

comme minorité ou majorité qu'en fonction d'un rapport qu.t Ie.; place
et les désisne comme teis. La 

^constatation 
banale selon laquelle il n'y a

pas minorité sans majorité signif ie en f,ait  qu' i l .  y_ a minorité parce.qu' i l
y a maiorité. Cette foimulatio[ fonde tous le-s développements qui suivent.

En matière politique et sociale le rapport. majorité-minorité est appa-
remment d'ordre quaititatif. Mais cette^ôonsidérâtion strictement numé-
rique ne révèle pais sa réalité profonde. Elle ne rend pas compte, par
exèmple, de la présence majorit^aire, et parfois de faç91 massive, de mi-
norités sur leuri propres teiritoires. Ainsi < la minorité de langue alle-
mande de la Province^ de Bozen/Bolzano ), c'est en fait le Tyrol du Sud
autrichien annexé par I'Italie en 1915, et les Sud-tyroliens ne sont des mi-
noritaires encore de nos jours que dans le cadre de I'Etat italien tout
entiet. De la même façon- le concept de majorité ne donne pa: tout son
sens par I'appel exclusif à des données quantitatives -car la majorité peut
être rèlative^ên nombre. On sait en matière électorale, que les gagnants,
réputês être la majoritê, ne sont pas forcêment ceux qui réunissent le
plirs de voix, et même que les majoritaires dans le pays peuvent être
ininoritaires au Parlement. L'exemple britannique atteste typiquement
qu' i l  ne s'asit pas là d'hypothèses i i 'école. La même remarque vaut en
riratière ethù'iquè ou lingûistique. Un groupe représentant moins de la
moitié de la ôopulation ïans 

^ 
un enseÀrble- politique déterminé peut se

trouver dans ùnê oosition de force telle qu'il s'impose à tous les autres
gfoupes. Il est à 

^ 
même de les placer ên positiôn de minorité et de

Ie placer en position de majorité, iest à dire 
-de 

pouvoir.

On voit donc que le concept de minorité ne prend véritablement
de sens qu'au regarô du pouvoir'. Pour situer _un grôupe, il faut, avant
d'élaborer des critères typblogiques, le placer dans le rapport de domi-
nation. Au regard de cetiè quésfion fondàmentale de savoir s'il s'agit d'un
groupe dominânt ou d'un gioupe dominé, la considération numérique est
seconde (3).

Mais elle n'est pas secondaire. Car, de nos jours, la légitimité pro-
cède du fait majoritâire, fictif ou réel, résidu quantitatif de I'idée démo-

(3) Cf. Th. Veiter <...  Le groupe ethnique numériquement le plus irnportant mais pol i t iquement et
socialemônf Ie plus faible, dôit  êrf.  a;f i ; idéiè .ô*toe une ôinori té. u Comrneritary on the cohcepl-of national
minorities, Revùe des droiis de I'homme, Vol. VIJ,1974,p.280-281'
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(4)  Gal l imard,  col l .  Idêes,  1961, pp.83-84.
(5) Richard Wright, cité par Sartre, opus cit., p. 183.
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cratique. tæ pouvoir d'un qroupe numériquement minoritaire ne peut
être légitime. 

-ll 
est suffisanî dé qualifier ie pouvoir blanc en Afrique

noire de minoritaire pour Ie déclafer illésitime^. Cette situation est ana-
chronique et, puisqu'elle se situe dans le ôontexte historique de la coloni-
sation, elle ne saurait durer indéfiniment. Elle révèle clâirement la liai-
son entre ces deux points essentiels, à savoir, le premier, que la notion
de minoritê ne s'éclâire que comme concept politique, le dèuxième, que
I'idéologie démocratique, Celle de la Déclaràticin universelle des droits'de
I'homme, associe pouvoir et majorité, dans la tentative de réduire la
minorité à un fait irumérique

On retiendra en définitive qu'une minorité est un groupe dominé.
Même si I'aspect quantitatif n'eit ni absent ni indifférànt, 

^la 
relation

majorité-minoiité ne^ prend son sens qu'à I'intérieur de la relation domi-
na.nt-dominé au profit de laquelle elle peut s'effacer dans I'analyse po-
l i t ique. Fn d'autres termes, 

'un 
gtoupê n'existe comme minori ié ôu"

parce qu'il est mis en situation dà dominé. La minorité n'existe comine
catégorie politique que parce qu'un pouvoir la constitue, la désigne et Ia
traite comme tel le.

- I* propre de la minorité est de ne pas détenir le pouvoir. Elle est
classée et tenue en marge en fonction d'un critère qui I'identifie et la
tient. en position dominée-. Cette désignation par ceux 

^qui 
ont le pouvoir

est I 'acts essentiel.  EIle importe bea"ucoup ri lus. pour 
^constituer ^la 

mi-
norité, que la réalité qu'eile désiene : 

^le ̂  
critèrè qu'elle retient pour

répertorièr les individus ïntéressés. Sartre remarquait dàns ses < Réfleiions
sur Ia question juive > que ( le Juif est un homme que les autres hommes
tiennent p.our Juif : voifà la vérité simple d'où il faut partir. En ce sens...
c'est I'antisémite qui fait le Juif ) (4).^Et il rappelait iette autre affirma-
tion-qu'<i l_r 'y a pas de problème noir aux Etats-Unis, i l  n'y a qu'un
problè-me blanê > (5). Cette remarque prend toute sa force dans" le ca's du
métis qui t ire du croisement génétique une apparence de blanc et dès
lors peut ( passer Ia l igne > du-racisrie s' i l  le désire. Mais si,  au contrai-
Le, i[ refuse cette négaÏion de son origine et de son identité, ou si la loi
I'en empêche de toute façon comme én Afrique du Sud, alcrs ce blanc
est traité comme noir.

D'autres exemples peuvent être tirés hors des références occidentales.
Ainsi, tout aussi caractéristiques sont,,au Japon, les situations des Coréens
et des Barakumin. La popufation coreenne a son ongme dans un mouve-
ment d'émigration de màin d'reuvre. à partir de tà colonisation de la
Corée par 

- ie 
Japon en 1910. De cette 

'Dopulation 
durement exploitée

dans les mines èt les usines iaponaises i i  ieste environ six cent^ mil le
personnes. Beaucoup sont nées 

-aû 
Japon, ne parlent que japonais et por-

tent un nom japonais. Elles restent pourtant considéréei comme des
étrangers et systématiquement discrimindes, alors que les signes de la dif-
térence ont pratiquement disparu. La situation des Barakumin est encore
plus frappante. It!, il n'est^ pas question de racisme au sens premier
du mot, parce qu'ils sont eux-mênies des Japonais. Tout simplement ce
sont des fens dont les ancêtres ont été pendant des siècles regrôupés dans
des ghett-os et exerçaient certains mdtiers considérés autrëfoii comme
vils. Or, même aujourd'hui, dans cerlaines régions rurales principale-
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ment, cette vieille discrimination continue ) (6). On atteint ainsi le cas
limite puisque la discrimination constituant la minorité se passe de
tout sigïe et que le groupe n'existe plus qu'en raison de cette discrimina-
t10n.

Si on établit ainsi, de façon générale, que la minorité est une pro-
duction du pouvoir car résultat 

'd'un 
rapirort de -.domination, on- ne

suppnme pas pour autant I'intérêt d'analysès^ particulières. Chaque mino-
ritè'est eâ effet un cas spécifique : une sitïation minoritairê particu-
lière résultant d'un rapport^ de fôrces. On ne nie pas non plus lÏdentité
du minoritaire, qu'elle s'enracine dans sa culture, sa religion, sa langue
ou la couleur de sa Deau. l l  n'est pas question de dévaloriser les f 'acteurs
de différenciation et^ de solidarité qui travaillent I'humanité. Secondés
par I'histoire et la géographie ils sont à I'origine de -groupes plus ou
moins stables, aux lfmités 

-plus 
ou moins tranchées, à I'emprise plus ou

moins grande sur les indivïdus. Ces solidarités p_euvent s'additionner ou
s'excluré en un jeu complexe et infini dont est faite la diversité humai-
ne. Elles sont une riche^sse de I'humanité et il ne s'agit pas de sous-
estimer leur force de cohésion obiective ni les sentiments puissants
qu'elles peuvent engendrer. Mais en elles-mêmes elle n'ont pas de signi-
fication bolitique à- priori. C'est le pouvoir qui donne une signification
politique^à la diversité humaine en faisant d'élle un élément dé domina-
tion. 

-En 
procédant ainsi, le pouvoir cristallise et durcit la diversitê.

De réalitéJ vivantes, autonomes et évolutives, il fait des catégories fer-
mées, bloquées, assorties de connotations dévalorisantes et vouées à la
dégénérescênce (7). Il en fait des minorités (8).

< La neutralité > politique de la diversité humaine est attestée par
les sociétés d'avant I'iïée riationale, dans lesquelles la cohabitation cles
peuples et groupes les plus divers était expérience courante. Mais dire
que cette diversité n'apparalt comme un problème qu'à partir du moment
où elle acquiert une signification au regard de la relation de domina-
tion signifié que toute Jolidarité particuliére, quelle qu'elle soit, peut être
un facteur de ségrégation, de minorisation, dès lors que le pouvoir
s'en empare. Ainsi li couleur de la peau, la religion, la langue^ même
peuvent, à un moment donné, être dépourvues d'importance politique
lorsque le pouvoir n'a pas à s'en soucier. Et à I'inverse la forme du
nez ou la longueur des cheveux peuvent devenir des signifiants poli-
tiques majeurs. Sans doute la nature et la force des facteurs de solidarité
ne sont pas indifférentes. Elles déterminent la possibilité de prise de
conscience, d'organisation et de résistance des groupes. Mais le comporte-
ment du pouvoir constitue le fait générateur d'une situation minoritaire.

Ce comportement n'est pas accidentel. Fruit d'une logique profonde,
lié dans chaque cas à la nature même du pouvoir considéie, I ên assure

(6) Michihiko Suzuki, professeur à l'Universitê Hitotsubashi de Tokyo, Iæ Monde 14.15-12-1975.

(7)  Aux minor i ta i res on refuse le pouvoir ,  la ra ison,  le sér ieux,  I 'avenir ,  la parole -91.9 'Bécassine,-1a
bretonne. n 'a oas de bouche. Les minor i tâ i res sont  r id icules ou naï fs.  Tout  au plus peuvent- i ls  êmouvoir  et  p lus
souvent d ist ra i re oar I 'exhib i t ion d 'un fo lk lore dénaturê.  læs maior i ta i res au c<jntra i ie bénéf ic ient  de la force,  de
la raison. des vertis de domination et de création. Il leur est attribué la personnalité modèle incarnant les valeurs
supér ieures.

(8)  L 'ét iouetape c lassi f icateur des sroupes dominés nomme et  iust i f ie  cet te dévalor isat ion.  cet te rêduct ion
:  r  minor i té l induist iôue r ,  r  minor i té régYonale r ,  r  minor i lé cul lurel le r .  ces appel tat ions les piègent dan-s leur
divers i té.  A tér i 'o in,  iet te bel le protesla l ion de Xavier  Gral l  :  < Mais c 'est  de lâ v ie que nous âvons soi f .  La- v ie
toute.  la v ie tota le :  la io ie.  le o la is i r .  l 'amour.  et  l 'émersence de I 'espr i t  dans la musique et  la chanson. Nous
ne sommes Das des < cùturels i .  Nour rornrn.s des v ivant"s,  des c iv i l isês r .  L 'avenir  de la Bretagne, n"  23,  1975.
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le maintien et les . progrès. Toute organisation politique argumente une
idéologie qui -exprime 

-comment, 
au "nom de ciuoi, par qiels ressorts,

les hommes d'une société donnée peuvent être 
-commandés-. 

cette idéo-
Iogie met en reuvre les notions étioitement liées de souver aineté et de
légitimité.. Un pouvoir est souverain parce qu'il est légitime. Le fonde-
.n]gnl qg la légitimité peut varier, son objet èst toujourî le même : êta-
blir indiscutablement lé pouvoir, l'asseoir iur un priricipe propre à procu-
rer aisément la soumission des'hommes. Il s'agif d'uri tànsfert aû pro-
fit du__pouvoir des croyances fondamentales et îes valeurs suprêmes 

'par

Iesquelles tout groupe humain s'orsanise et se reDrésente dans le monde.
La.lé.gitimité invoqué.e n'est donc i'as arbitraire, èlle a toujours une base
sociologique. Læ 

^désir 
du pouvôir rencontre le désir des individus.

Mals cette rencontre est une captation : le pouvoir détourne les repré-
sentations des hommes pour servir ses fins pr^opres, résumées en lan$age
contemporain dans Ia râison d'Etat. La légitimité est le produit de ëetIe
opération _par laquelle le pouvoir non seulàment fonde soir propre absolu
sur celui des hommes, mais en plus cherche à confondre ces^de^ux absolus
dans les esprits. Dans cette mefure, essentielle puisqu'il s'agit de la fonc-
tion remplie, le principe de légitimité est du domainè de I'id?ologie.

. Quand ce principe, dans une société politique donnée ne peut s'éten-
dre à lrn groupe déterminé en raison 

-de 
sês particularité3, alors ce

groupe ipso facto est en situation minoritaire. La minorité est'donc bien
une production du pouvoir puisqu'elle est inscrite dans Ie principe même
Çu pouvoi.. Ç'9.1 sâ réponG spêcifique à une réalitê sociâle qdi lui est
étrangjre, gui échappe àux. justificatiôns qu'il se donne. Alors ie pouvoir
loenillle, classe, enferme, éloigne ce groupe dont I'existence même est
ressentie comme une menace. 

-Les 
objéts èt les formes de ce processus

de classement varient évidemment aveê le principe de léeitimité. Chaque
type de pouvoir crée ses propres minoritès. L'histoire "est Ià pour' Ie
rappeler.

Dans la tribu, dans le clan totémique, dans la cité antique. il n'v a
pas de _minorité. Iæ groupe exige une c^ohésion uniforme absôlue, de na-
ture .religieuse. La rupture de-cette cohésion est un sacrilège dont la
sanction ne peut être^que Ia mort ou le bannissement (qui "entraîne le
plus souvent la mort). -Seul l'étranger lorsqu'il bénéficie ôe I'hospitalité
peut manifester une différence. Roùe, pour assurer son expansion impé-
riale' I'accompgg.ne d'un polythéisme ho^spitalier aux divinitds des p"up'I",
conquis (9). Mais cette iohition était iiacceptable pour les Juifi :' ils
turent les premiers minoritaires de la traditiôn politique occidentale. IIs
fLrent suivis pgur.quelgue temps par les chrétiens avaït que Ie Christia-
nlsme ne s rnstltutronnalrse politiquement dans le cadre impérial.

,  . ,4.pu.j.  4g ce moment la légit imitê procède de la rel igion chrétienne
er_t Egnse la decerne. læ pouvoir est de droit divin, qu'il soit dêtenu par
I'Empereur ou_ par _ gl monarque local qui se proôlame empereur en
son royaume. La cohésion religièuse assure la discîpline sociale èt la sou-
mission politique. Elle est un 

-principe 
essentiel de gouvernement. L'Euro-

pe présente déjà une extrêmé bigârrure de peuples, mais I'unité chré-
tienn_e ne. crée qu'une minorité : lè juif. Le m^usulman est moins heureux
que le juif, puisque sa présence n'esf même pas tolérée.

(9) < Rome rêalise avec élêgance le rêve dément de tous les Êrands utopistes : que I'existence individuelle
du citoyen-s.oitnoyée_dans cel le de"la communauré,. ci lLes lupouË", ié-và-, ioé à" z3_q_i9zA-;; i i r ià"; ' ; ;1i"."
de ulaude Nrcolet, * Le métier de citoyen dans Ia Rome républicainà ". Gall imard, Paris 1976.
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(10) Cf. Carlo Schmid, < Der Nationalstaat und die Minderheiten >, in < Das Parlament I no 34-35, du
24.8.7974. Bonn.

La rupture relieieuse et Ie morcellement politique corollaire multi-
plient les iituations minoritaires. La Paix de Westphalie et le principe
ôujus regio ejus religio systématisent la création de minorités religielrlfs en
ceia mêire {u'elles"énoircent la règle de leur élimination. Les- différen-
ces. autres què religieuses restent enèore secondaires. Au.temps de,.l'Abso-
lutisme I'Etat ne se préoccupe véritablement de problèmes ethniques
que lorsqu'ils revêtent une signÏfication religieuse (10).

La montée continue d'une nouvelle classe sociale, la bourgeoisie, et
son accession au pouvoir entralnent un renouvellement de l'énoncé de la
ieeiti-ité : à Dièu succède la Nation, au droit divin la souveraineté
na:tionale. Ce nouveau discours du pouvoir annonçait en app-arence^la f,tn
des oooressions ouisqu'il procl amaif. les droits de l'homme. Il n'a fait en
réalitê 

^ 
qu'ouvrir^ uné noûvelle ère de la domination dans laquelle les

déchirenients des sociétés sont de plus en plus violents et les minorités
de plus en plus nombreuses. L'anafyse de l'Ïdée nationale livre la clé de
cette contradiction apparente.

II .  - L'IDEE DE NATION

Tout comme la minorité la nation n'existe pas en soi. Il n'y a pas
un ordre naturel des nations car la nation est un signifiant, exprimant
une idée en même temps qu'il remplit une fonction èt cache dès inté-
rêts.

Historiquement, la nation est une idée subversive qu'élabore la bour-
geoisie dani quelques pays d'Europe, au 18e siècle, poûr ruiner la légit i-
irité Oe I'ordie monarïhb-féodal. i'est une machiné de guerre idéologi-
que. Lorsque, bien avant la Révolution, les bourgeois éclairés invoquent la
riation frairçaise, celle-ci n'existe pas. Il existe bien un ro^i, un .Etat aussi,
aux structures composites, et sâns doute un peuple français en cela
qu'un ensemble déterminé de populations accépteqt -d'êfe gouvernées
d^e droit divin par un < roi de Trànce > qu'en _général elles.respectent.
Mais de nation 

^française, 
au sens contempoiain du_terme, il n'y a encofe

ni réalité sociologiqrie ni consistance idéologique. Elle n'est pourtant pas
loin. Car I'idée 

-ôhèmine, 
chargée de morale, de sentiments et de res-

sentiments, dans I'administration royale, dans les négoces, les boutiques
et les académies. Et cette idée fait agir. En son nom, bientôt, les bour-
geois prennent et exercent le pouvoirl pès lors, la fortune de I'idée na-
tionald est définitivement assulrée. Aux 19e et 20e siècles, elle met en
mouvement des masses d'hommes de plus en plus nombreuses, pour les
façonner dans un système spécifique : I'Etat-nation.

I-Ê, terme < nation > appartient donc au vocabulaire politique. Il
exprime un rapport politiqùè nouveau, une nouvelle façon^ de fier les
inâividus au p'oirvoir.^ Lorsque, dans une société, l'établissement de ce
Iien est désiré par un groupê, classe ou caste, suffisamment nombreux ou
influent, alors la nation est sur Ie point d'exister. Si ce groupe s'impose
à la société tout entière, la nation est née. De revendication particulière
d'un groupe elle est devenue solution politique générale. Position idéolo-
giqueielle^ acquiert ftalitê politique. Mais pburîevenir rêalitê sociologi-
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La confusion
gneusement évitée,
systématiq uement
lé succès àe cette
fondie.

que conforme à son proiet, la nation doit orqaniser tout le corps so-
cial et entraîner chaqire 

"individu. 
La nation institutionnalisée reèouvre

un système de relatiohs par lequel les gouvernants obtiennent des gou-
vernês un degré supêrieur d'adhêsion, ùne qualitê particulière de iou-
mission. La réussite d'une construction nationale est marquée de senti-
ments puissants et Iargement partaeés ainsi que de srands héroïsmes :
signes que le pouvoir 

-à 
bien 

^rencôntré 
le dêsir des" individus, qu'il a

solidement fondé sa légitimité. En définitive la nation a pour fonction
de .légitimer le pouvoii des gouvernements, en fondant la^ souveraineté
natlonale.

Dans ce sens strictement politique de support idéologique à I'Etat-
nation, la nation ne signif ie pâs communauté^âe laneue, îé rel ision ou
de tout autre facteur îe solidarité. La nation est îne alléseafice oui
peut s'établir sur ces signes, mais aussi sans eux, ou qui peut"les délais-
ser après s'en être nouriie. Des exemples nombreux et ôlasôiques illustrent
ce point. La nation ne désigne donô pas ces réalités socidlogiques que
sont les communautés humalnes différeïciées selon la langue, 

-la 
religion

ou tout autre critère, et qui portent des dénominations variables sèlon
les.époques, Ies lieux et lês aïteurs, telles que tribus, peuples, ethnies,
nationalités.

entre ces communautés et la nation devrait être soi-
alors qu'elle est fréquente. Le nationalisme la pratique

car il s-'en nourrit. Pour comprendre la permarience'et
confusion, I'analyse de I'idée de nation dôit être appro-

Si la nation n'est ni la race, ni la religion, ni la langue, ni la cultu-
re, ni _!e; mrSurs, ni la morale, si elle ne 

-résulte 
pas n6cessairement de

cgs solidarités, et si elle ne s'épuise pas dans 
^ 
ces facteurs d'unité,

c'est qu'elle est f idée même de I'unité. 
^La 

nation exprime un principe
d'unité _politique posé à priori entre des individus et des populatio^ns
tndépendamment de tout ce qui peut les opposer. Le contenu de ce prin-
cipe peut varier, I'unité qu'il- exprime peut 

^être 
subie ou désirée, Iei so-

lidarités qu'il invoque péuvent ëtre fiètives ou réelles, préexistantes et
longuement muries ou artificiellement créées, mais le résultat est tou-
iours le même : retrancher territorialement une collectivité du reste des
hommes, créer une communauté exclusive et la soustraire à d'autres
influences, désormais qualifiées d'étrangères, que celles exercées en son
nom par ses gouvernants. Nation implique Etat. Le rôle de I'Etat est
de donner efficacité à ce cloisonnement souvent artificiel et de le main-
tenir contre les évolutions naturelles (11). La nation peut se créer dans
la lutte pour I'Etat, comme dans les guerres de libération coloniale, mais
le plus ùuvent c'est I'Etat qui crée là nation. A force d'être gouvernées
par les mêmes autorités et selon le même droit, à force d'atiendre sé-
curité et satisfactions d'un même pouvoir, les populations hétérogènes
d'un Etat finissent par partager des comportements et des sentini'ents,
et I'idée d'une certaine ùnité." Lorsque cei populations acceptent d'être
gouvernées ensemble, au seul nom âe cet ensémble, elles fo?ment alors
une nation. L'Etat a réussi dans sa tâche de les nationaliser.

Iæ sentiment national est donc le sentiment de I'unité. Il opère chez

(11) Particuliêrement frappante à cet éeard est I'action de l'État pour l'élaboration d'une lansue
fstionale qui condamne à termè'les variétés diàlectales, gêne l'évolution spbntanée de 1a langue et restre"int
I  rntercommuntcat ion avec des par lers vois ins.
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les individus la lésitimation intime du pouvoir. Passionner ce sentiment
est la plus solide Ïaçon d'assurer le pouïoir. [æ gouvernement des hom-
mes dâns le retrancÉement national èxige une valorisation voire une sa-
cralisation de la communauté, seule souice de la légitimité. La conviction
doit être ancrée que par la nation passent Ia liberté et le bonheur des
individus. Et, de- fait^, la nation semble libérer de leurs mesquineries
individuelles ceux qui participent activement à la vie nationale, elle les
affranchit des pesariteurs Iocales et des solidarités premières. A terme tous
les individus dbivent se fondre dans la nation, s'identifier à elle. Il faut
qu'ils s'alignent sur le principe d'unité, se conforment au modèle qui en
rësulte. L'obtention de ôe réstltat est recherchée par les procédés les plus
divers tels que I'assimilation, le transfert et l'échange de populations, le
génocide (1D.

Iæ nationalisme, qui exige et justihe ces procédÉt lç. peut être consi-
déré comme une abeiration" ou ùne déeradaiion de I'idée nationale. Il
n'en est que la pointe extrême et la tenîation intime menant hors de la
raison. A^des pôuvoirs absolus il donne des raisons absolues légitimant
Ies mesures les^ plus folles. L'Etat nationaliste procède de I'Etat national
comme le natioialisme de la nation (13). L'irnité de la communauté
postule nécessairement I'unité de gouvernement, c'est à dire un centre
â'où rayonne le pouvoir. La missiôn assignée à ce centre est de main-
tenir la'communduté nationale selon le piincipe d'unité qui la fonde et
la régit. Le caractère sacré de cette missiôn arfue en faveur de I'eff,rcacité
maxiirum des rouages étatiques. La, politiqug de I'Etat national est
toujours, au moins p6ur partie, marquée^d'intôlérance (14).

Dès lors, à propos de chaque structure nationale, la question essen-
tielle est de savoir- de quoi e-st faite I'unité, quel est le contenu de
son principe. La diversité' des nations résulte de^ la diversité infinie des
élémènts 

^sociologiques, 
. historiques, politiques,, idéologiques. gui se

mélangent pour former dans chaque cas le contenu de ce principe po-
litiquei Savôir comment est fondée et régie I'unité natio^nale iuisse, amé-
ricaine ou française, c'est connaltre le àontenu de I'idée nationale dans
chacun de ces pays.

Cette analyse ne fait pas apparûlre Ie rôle particulier des différentes
classes sociales" dans la coistruôtion des systèmei nationaux. La question
ne doit oas être sous-estimée : dans chaque cas concret elle est fonda-
mentale.^Cependant dans la mesure où Ia nation est essentiellement une
idée d'unité^ et un système de légitimité fondant un ordre de gouverne-
ment, toute force poiitique peut ie servir de la référence natioiale (15).
La nation a ses vertus'orobres. à la disposition de ceux qui veulent
s'en servir. Il n'est plus dè n^os jours de poùvoir étatique qui ne soit plus

(12) Cf .  G. Bouthoul  :  < Ce pr incipe (de l 'uni té nat ionale)  légi t imant les échanges de populat ion. . .
consacre unJetour à la mental i té t r ibale. . . ' i l  é tend la séparal ion obl igalo i re aux ethnies v jvant  sdus I 'autor i té
d'un même État souverain, et aussi à celles qui vivaient ên bonne harironie depuis des gênérations. On admet
dêsormais officiellement qu'elles ne puissent fflus se supporter : < Ton existence èst une olfense >. I-e Monde, 2l-
9-1973.

(13) I l  n 'est  Das surDrenant qu'un saul l is le esl ime en 1975 que c I 'Espagne est  la seule nat ion qui  veui l le
dans notre monde rèster  ur ie nat ion 'n.  B.  Ëessard de Foucaul t ,  Iæ Monde. 28.10.1975.

(14) Cf. Casamayor, < La tolêrance r, Gallimard, Paris 1975.
(15) L 'évolut ion du oart i  communiste f rancais est  à cet  ésard exemplaire.  Doi t  de même ê1re soul ignée la

stratésie nat ionale des forôes lut tant  contre I ' imr jér ia l isme. Pai  exemple,  Juan Mar i  Bras.  d i r igeant soéial is te
porto- ' r icain :  t  La pensée marxiste d 'or is ine èuropéenne considèrê t rop souvent le nat ionâl isme comme
Ï'instrument de la bôurseoisie oour écrasei Ie proléfariat. La situation est totalement différente en Asie, en
Afrique, en Amérique latine, ôù le nationalis^me reprêsente les fotces les plus progressistes r. Le Monde
diplo^mat ique,  janvie i  |  975.
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ou moins nationalisé. La question de classe, en fin de compte, se pose
non pas..au regard de la nation mais au regard de I'Etat.^ rorsqurune
tbrce politigge parle de la nation, elle signifie en fait quelque cliose à
propos de I'Etat.

Cette approche essentiellement idéologique de la nation ne verse pas
dans I'idéalisme car elle s'appuie sur des considérations historico-pôli-
tiques qui lui donnent sa vafeïr. La nation est née avec la montée^ du
capitalisme. Elle en a êtê, le cadre de gestion le plus adapté à un certain
stade de son développement. Les périodes de naiionalisme exacerbé cor-
respondent eénéraleftènt avec des difficultés ou des crises du caoitalisme.
Ces^ faits soît bien établis. Il faut se sarder pour autant d'en 

^tirer 
des

conclusions rigides quanr au contenu dé classd de ta nation. et disquali-
fier comme enlreprise bourgeoise toute tentative d'émancipation natioïale.
Tout au plus peùt-on constater que I'ordre national et llordre capitaliste
sont histôriquément liés et que'la généralisation mondiale du iystème
politique national a correspoirdu avei I'expansion internationale du ca-
pitalisme. L'intetnationalisation du capital n'entralne donc pas le dépéris-
sement des nations mais au contraire leur multiplication. Iæ rèsne de la
marchandise s'établit plus facilement lâ où les 

^solidarités 
traditionnelles

sont brisées. Les diversités, Ies peuples mêmes, dépérissent mais non les
Etats-nations qui se multiplientl Én Afrique noirè notamment apparalt
très crûment la simple fonction politique, qui n'est bientôt plus que po-
licière, de Ia nation 

^: 
justifier I'o6éissaâce dês hommes (16).

[æ paradoxe ne doit donc pas étonner que dans les pays où le
capitalisme international agit le 

^ 
plus librement, comme en^ Âmérique

latlne, gouvernent des autorités doni le nationalisme est doctrine officielle.
Ne doit pas étonner non plus que Ie socialisme se soit partout nationa-
lisé. Ceui qui veulent réfo^rmer 

^le 
capitalisme le font dairs le cadre na-

tional ; ceui qui ont détruit le capitàlisme privé ont mis à sa place un
capitalisme d'Ëtat. Certains disent 

^qu'il 
s'agit là d'une trahison. 

^On 
peut

penser aussi que c'est une concessidn impoiée par les nécessités du cbm-
merce et de la coexistence. Mais, en toute hypothèse, la force de I'en-
vironnement international (système capitaliste è1 ordre national) est suf-
fisamment contraignante pour imposer.^ par mimétisme. I'Etat national. La
généralisation de T'Etat riational iotto" 

^peut-être 
la mesure de la formi-

9qpt" puissance du capitalisme et de soir extraordinaire capacité d'adap-
tatlon.

Par conséquent, dans un système international ou s'établit le règne
de la marchan^dise, la nation n'est ni de droite ni de gauche, au séns
courant de cette distinction. Aussi lonetemos qu'elle constitue un cadre
adéquat pour le gouvernement des horfrmes^ la 

'nation 
peut être intégrée

dans- les 
^idéoloeiàs 

et les stratésies du pouvoir. Elle^ est trop utilë à
I'Etat pour qué puissent actuefement s'en passer ceux, quèlconques,
qui prétendent diriger I'Etat.

Ces considérations amènent à accueillir avec réserve les distinctions
pratiquées par certains auteurs à f intérieur du concept de nation et de
ses dérivés.

(16) Cf. E. Sicard, < Bsai d'analvse des êléments principaux des constructions nationales actuelles
L'annêe sociologique, 3e série, Vol. 18, 7967,Paris, P.U.F.,1969.^
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(17) Cf. notamment < Sur Ia France r, chap' I, Galliimard 1968'

(18) Opus c i t . ,  p.53.
(19 )  Opus  c i t . ,  p . 57 .

(20) 
" Ethnisme, vers un nationalisme humaniste,, Librairie occitane, Bagnols sur Cèze, 2e êdit.,

1e75 .  p .  15 .
(21) Cf. notamment < L'Europe des ethnies >, Presses d'Europe, Paris, 7974',2e édition ; < Iæs principes

du fêdéialisme et la fédération europêenne >, Presses d'Europe, Paris, 1968.

(22) < L'Europe des ethnies ), p. 56.

On sait, par exemple, que Robert Lafont a développé les. co.ncepts
de nation primaire et de nation secondaire (17). La nation primaire est
fondée sur I'ethnie qui elle-même repose sur le sentiment linguistique.
L'Albanie en serait un exemple. La nation secondaire, ,au contraire,
est constituée suf une base ion ethnique. < Dans tous les cas, écrit
Lafont, elle est provoquée à naître. Elle fi'a pas de préhistoire I (18). tæs
Etats-Ûnis, la S^uisse,'la Yougoslavie illustreràient ceite deuxième catégo-
rie. Pour Lafont < la confusiôn catastrophique entre nation primaire et
nation secondaire ) est le fait du nationalisme qui < se développe à partir
d'une hybridation des types nationaux ) (19).

François Fontant, dirigeant du Parti Nationaliste .Occitan , -adopte
êgalement une conception éthnique de la nation, fondée sur la langue.
<La langue, dit-il, a une seule valeur d'indice.p-ermettant de déterminer
pratiquement quand et .iusqu'où il y a nation ll (20).

Guy Héraud, le théoricien des ethnies et du fédéralismg- intégral, pto-
cède à la même identification entre ethnie et nation (21). Pour lui,
I'ethnie est la ( nation vraie D, s'analysant essentiellement en une com-
munauté linguistique et devant être distinguée de la ( stato-nation >, pro-
duit des haiards'de I 'histoire. < Cela rei ient à dire que la nation^ est
une collectivité naturelle et qu'on ne saurait sans lction juridique ou
littéraite lui assigner un fondeinent contractualiste D (22).

En faisant procéder la nation non d'un découpage humain ou ter-
ritorial arbitrairs mais de réalités ethniques. ces différents auteurs ont un
projet politique : faire profiter les ethnies du concept restauré de nation.
Cei propositions ne sônt pas isolées. Elles se développent dans des
cercle^s iôéolosiquement très différents, étiquetés traditionnellement aussi
bien à droite" ôu'à sauche, certains d'entre eux récusant d'ailleurs Ie
classement sur les éc"hiquetiers nationaux actuels. Ce travail conceptuel
s'inscrit dans un large mouvement théorique qui, en France comme par-
tout en Europe, appîie, encadre, justifie fa réSurgence contempo_raine-des
peuples sans Etat, 

- 
des peuples méprisés et rejetés hors de I'histoire :

les 
^minorités. 

Dans le mêmè temp{ les organisations politiques qui se
constituent au sein de ces Deuples bour affirmer leur existence et prendre
en charge la possibilité d'dn âveniË recourent toutes, quelle que sôit leur
position-de clâsse, au concept de nation pour asseoir leur revendication.

Une Iutte idéoloeique est ainsi engagée sur Ie mot nation, opposant
les défenseurs de I'Eiaf-nation France âu-x dâfenseurs des peupleS-mino-
ritaires de Bretagne, Corse, Alsace etc... La portée politique de cette
controverse étant"si considérable, on peut se dèmander s' i l -ne vaudrait
pas mieux en simplifier les termes, les minoritaires abandonnant le mot
nation à son sens^ politique, historique, au profit des dénominations de
< peuple >, ethnie >, ou même < nationalité D.
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(23) < Marxisme et monde musulman r, Seuil ,  Paris,1972, pp.74l-142.

(24) Opus cit . ,  ibidem.

(25) Opus cit . ,  p. 143.

(26) Opus cit . ,  p. 61.
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Maxime Rodinson, par exemple, a contribuê à rêpandre le vocable
de < nationalitaire ). << Cê néologislme, dit-il, à I'avanta^ge de fournir un
adjectif correspondant à < natioîalité'>, comme ( nation;l ) à ( nation ).
Il s'agit de biên préciser qu'on parle, quand on I'emploie, non pas d'une
natlon au sens qu'a acquis ce *ot en Europe depuis une centaine
d'années, d'une formation' analogue a ce que nous frésentent actuelle-
ment I'Angleterre, la France, I'IIalie, etc..., mais de communautés glo-
bales de type ethnique, moins étroitement liées, comme celles que consti-
tuent ou <iri'ont con^stituées les Gaulois, les Polonais du temps du partage
de la Pologne, les Français ou les Occitans du Moyen Age efc. ,, Qr.

Mais Rodinson souligne lui-même la difficulté de stabiliser le concept.
II explique comment un 

-autre 
auteur, Anouar Abdel Malek, < a repris^et

popularisé le terme dans un autfe sens. Le substantif correspôndant
n'e-st plus < nationalité >, mais un nouveau néologisme, à la seconde
puissaice, créé par lui, < nationalitarisme ). Le nati6nalitarisme est pour
Iui le mouvement qui, dans le Tiers Monde d'auiourd'hui, en maintes
régions, mène les 

-peuples 
à lutter pour I'indéfendance complète à

l'égard de I'hégémonie èuropéenne (les- luttes éventuelles contre d'autres
nations du Tiers Monde lui-même êtant écartées implicitement ou explici-
tement) et à construire des nations nouvelles.. . > (24):

On ne peut qu'approuver Rodinson quand il estime que cette idéolo-
gie n'est pas aifféientè^ du nationalisme. <^Pour A. Abdel Malek, il s'agis-
sait essentiellement d'échapper aux connotations défavorables qui accom-
pagnent le terme de < nat^iônalisme ) en Europe > (25). Il en résulte un
double emploi et une confusion, celle-là même affectant le concept de
nauon.

Cette difficulté terminoloeique majeure ne peut être éludée. Elle tra-
duit forcément une difficulté de fond 

-: 
commd si dans la tentative d'af-

firmer les droits des peuples dominés on ne pouvait se passer de I'idée
de nation. C'est sans d<iute parce que la rêférence nafionale, derrière
la dualité des significations èt la fluralité des néologismes, possède,
lorsqu'elle entre dans le champ des rapports de domination, un noyau
idéologique unique. Ce noyau, ôn I'a déjf énoncé, est constitué par I'iâée
d'unité, appliquée à un groupe humain territorialement situé. L'unité est
définie coirèrètement seloi dei critères variables et supporte de ce fait des
idéologies diverses. Mais elle donne toujours au grôupe sa valeur, sa
légitiniité, ses raisons absolues. Un sroube est uné nâtion lorsqu'il se
pànse un (ou accepte qu'on Ie pensë uri), et que cette idée Iuî suffit
pour établir son organisàtion sociâle et politique. [æs distinctions établies
sur le concept n'aifectent pas ce point^ fondàmental. Elles décrivent di-
verses façons de fonder I'uirité et ïiverses fonctions à lui faire remplir.
Flles ne rompent pas le noyau idéologique de I'unité. Il y a continuité
de la nationâlité â la natioir et de là iration au nationaiisme. Comme
I'admet lui-même Robert Lafont, < quand la nation primaire se politise
on peut tout craindre > (26).
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L'idéologie des nations vraies ou des nationalités ne peut radicale-
ment différei de celle des nations. Les peuples opprimés sont soumis à
cette logique impérieuses qui ne permeÎ pàs de 

^ôo_mbattre 
le nationa-

lisme dù âominaht sans exàlter lei vertus- propres de leur communauté
distincte. Il leur faut affirmer la fierté d'êtrè soi, proclamer des va-
leurs communes, ériger leurs particularités dans le sac^ré, le mythe et le
oolitioue. La nation 

-est 
un efficace svstème elobal de valorisation opposé

àu* eirtrenrises réductrices du dominânt. Ellà systématise le désir d'iden-
tité dans ine cotn-unauté propre, créée ou reiréée, en tout cas promise
à un avenir autonome.

On conviendra ici d'apDeler nationalitarisme cette réponse du domi-
né au dominant, et natioriâlisme I'oppression réductrice ïu dominé par
le dominant. Au terme des analyses 

-précédentes 
Ia distinction n'est , pas

fondamentale d'un point de vue- idéologique, elle est cependant capitale
d'un point de vue politique : elle concerne non pas I'idée même dè na-
tion rfrais ses modafités dorganisation.

Iâ natiônalitarisme en tant que refus de la domination ethnique
peut s'accomoder de différentes formules politico-juridiques..Iæs ressour-
ces du droit sont vastes pour aménager la co--exlstence neureuse des
communautés dans un mêàe ensembld constitutionnel (27). Iæ nationa-
lisme au contraire ne conçoit qu'une seule formule quant à I'orga-
nisation de la nation : celle de I'Etat souverain. Ce dernier met en forme
l'êtape ultime du retranchement national dans ses formulations théoriques
extrêmes. Il en résulte qu'un mouvement national s'apprécie au regard
de la nature de ses revéndications politiques. La réclâmation d'un Etat
souverain signe le passage du nationâlitariime au nationalisme.

Cette distinction n'emporte pas a priori une condamnation des
options nationalistes des < Rësistanôes >, dei < Fr_onts de libéralign )'. et du
niouvement de décolonisation dans son ensemble. C'est affaire de cas
d'espèce. Dans certains cas la création d'un Etat souverain peut être
une^indispensable condition à la libération voire à la survie d'un peuple.
On vérifrê ainsi en pratique que le nationalisme du dominé n'est jamais
que le produit, I'imàge iénéctrie du nationalisme du dominant. Lui en
faire un^grief rédhibit6ire est un acte d'ignorance ou de mauvaise foi.

Mais la satisfaction de cette revendication en révèle vite I'ambiguïté.
Dans la société des Etats-nations, la vraie tâche de I'Etat n'est pas de
promouvoir un ensemble ethnique, mais d'encadrer un groupe social dé-
ierminé, d'en faire une nation.- Ces deux fonctions sont différentes, par-
fois contradictoires. Parmi d'innombrables exemples pour en attester
sont significatives l'évolution de plus en plus hostile des dirigeants de
la Rép[blique d'Irlande envers les militants nationalistes d'Irlande du
Nord,^ou b^ien I'indifférence quasi totale de la France pour la commu-
nauté francophone du Val d'Àoste en voie d'élimina-tion (28). On pgut
estimer, de 

^la 
même façon, que le peuple juif dans son ensemble

n'est pas plus assuré dâns soï existênce pai la création de I'Etat

(27) Cf. Jean Falch, < Contribution à l'étude du statut des langues en.Europe,r, Q!ébec,_Iæs Presses de
l'Université Laval 7973. Et Bernard Touret, < L'aménagement cdnstitutionnel des Etats de peuplement
composite >, Québec, Iæs Presses de I'Université Laval,1972.

(28) Cf. René Cuaz-Chatelair, < Iæ naufrage du Val d'Aoste francophone >, préface de G. Héraud, la
Pensée universel le.  Par is.  I  971.
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d'Israël que par le maintien de la Diaspora (29). En effet, si on veut
bien imaginer l'établissement d'une véritàble paix au Moyen-orient, on
suppose forcément un fonctionnement normal âe I'Etat isrâélien assurant
l'égalité en droit et en fait de tous ses citovens dans une société inté-
grée.. Dans cette hypothèse I'Etat israélien est-davantage propre, à terme,
à édifier une natiôn israélienne de peuplement comp6sitè <iu'â défendre
le peuple juif dans son ensemble (30).

cette réserve relative à la fonction de I'Etat s'accompagne de la
remarque Ia plus courante que I'Etat-nation d'anciens dominês-ne diffère
gu^ere dans ses pratiques de tout autre Etat-nation. Il s'y déroule les
mêmes processus de nôrmalisation, d'exclusion, de minorisatiôn (31). Et la
ctrconstan_ce que cet Etat national reposerait sur une homogénéité ethni-
que absolue ne le fait pas échappér a priori aux séductions du na-
tionalisme et au refus de^la différèirce G21. Comme le dit Maxime Ro-
dinson, à propos du nationalisme dans le Tiers Monde, < on. n'utilise pas
impunément une idéologie qui met au premier plan, qui élève à I'abso-
lu le bien du groupe national en négligeant Ie^ reste^ de I'humanité et
I'indiv.idu, qui lùi .subordonne les valeu"rs"universelles telles que la raison
et Ia justicl'ou même les .concepts surnaturels qui incarnent tes dernières
aux yeux de certains ) (33).

Si le nationalisme est indissolublement lié à la revendication éta-
tique, c'est parce qu'il est une façon d'énoncer le dogme de Ia souve-
raineté qui affranch-it I'Etat de touie détermination extârieure et intérieu-
le, pour le plus grand pouvoir des dirigeants. Le nationalitarisme enten-
clu comme retus du mépris et reiet de la domination n'a Das cette
fonction institutionnelle. Cette distinction servira de fil conductèur Dour
analyser les_ affirmations nationales contemporaines chez les peuples^ mi-
noritaires. On qualifrera de nationalistes les mouvements qùi âvancent
une revendication à I'indépendance et de nationalitaires cèux qui ré-
clament des aménagements à'un autre ordre.

Parler de minorités nationales en France, c'est au moins accepter l'é-
ventualité d'une réorganisation politico-administrative de la France, entéri-
nant dans le droit la diversitd française. ce qu'il faut entendre par là
sera éclairé en rapprochant les termes de nation et de minoritd oour
une analyse plus pôùssée de Ia situation de minorité nationale

, ^(29 Cf. Richard Matienstras, ( Etre un peuple en diaspora r, Editions François Maspéro, Cahiers li-
Dres.  rar ls .  ty lJ .

(30) Toute la quest ion gst  évidemment de savoir  s i  toutes les populat ions intéressées sont  d isposées à
accepter cette redéfinition de I'Etat israélien qui en ferait un Etat comrhe'les autres. Ceci oasse êvidemrient oar
la.suppression de la loi du retour. Hors d'un tel règlement on ne voit pas comment la paix et la justice peut'ent
s'éta6tr au Moyen-Orient.

(31) On peut s'approprier ici la conclusion d'Y. Bourdet. selon laquelle < c'est l' indéoendance
nat ionale >.  réal isêe par- t ine 'minor i té rectr ice (boureeois ie ou bureaucrat ique) 'qui  entre nécessairèment en
conlradiction avec les minorités ethniques et avec les sp?cificités culturelles locàles i, in < Prolétariat universel et
cultures nationnales r, Revue françaisê de sociologie, t9lZ, Z, p. tSl.

. .--(32) Un peuple aussi homogène ethniquement et socialement, aussi libéral dans son gouvernement et
pais ib le dans sei  môeurs que le peu-ple is landais avoue Dourtant  un racisme dél ibéré er  refuse t ianoui l lement la
P1é.spnce de soldats noirs-parm) lei troupes amêricaines stationnées dans le pays. (Cf. Le Monâe, 7.9.1972,
r  L ' Is lande, oubl iée de la cârte n) .  De mênie Ia répression féroce qui  a f rappé er i  Aibanie,  nal ion pr imaire selon
Lafonl ,  les vest ipes du cathol ic isme i l lustre la tenêion ro la l i ra i re nàt ional i i t i  sous I 'habi l lage marÏ is te,  vers une
unrte toujoufs p lus poussee.

(33) Opus c i t .  p.  61.
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III. - LA SITUATION DE MINORITE NATIONALE.

Puisque la minorité ne se définit pas essentiellement par ses carac-
téristiqueô propres mais par la situâtion qui lui est faite dans un
ensemble pôliti^que, la minôrité nationale est lè produit d'un ensemble de
relations de Oorirination organisées dans le cadrê de I'Etat-nation. En de-
hors de I'Etat national on ne peut, par principe même, parler de mi-
norité nationale. Selon les socidtés et^ leur régime politiquè on trouvera
des minorités linguistiques, religieuses, ethniqùes etè... Mais c'est I'Etat
national qui nati6nalisè les diflérences. <L'a:pparition de I'Etat national
est la cauie même de I'apparition des minorités nationales ll (34).

Dans une perspective historique, on peut avancer. qu'une minorité
nationale est un grôupe ethnique qui n'a pu se constituer en Etat na-
tional (35). Certai-ns ireuples ônt pu partièiper à ce. mouvement poli-
tique historique, d'autres non. Cettè observat-ion renseigne sur le passé,
mâis elle dit-peu sur Ie présent. L'approfondissement de I'idée nationale
auquel on a procédé précêdemment pèfmet une analyse plus actuelle.

On a observé qu'une nation était une communauté territorialement
située, valorisée pour elle-même et par elle-même, selon un critère consti-
tutif d'unité. Ori en déduit en prémier point qu_ ule minorité nationale
est un qroupe ethnique non coinpris comme tel dans le lien d'unité.
Il fait oârtie de la côllectivité politique sans contribuer, dans ses carac-
téristiqries propres, au système^de vàleur qui la constitue et I'unifie en
commûnautè. Ëventuellement il finit par oublier ou accepter cette frustra-
tion initiale. Ce processus, que certâins dénomment aliénation ethnique,
ne change rien âo fait qui les valeurs propres de ce groupe ont 

-été

à I'originè tenues hors du lien national.
Cette définition de la minorité par sa position au regard du lien

national rend compte de I'extrême d^iversité 
-des 

situations de minorité
nationale. Elle explique aussi les difficultés de parvenir à une définition
juridique et l'échèc des Nations Unies dans cê domaine (36). Car elle
inontrè que la méthode d'identification ne peut être qu'extrêmement
concrète. 'consistant à relever dans chaque cas ia nature dù l ien national
à l'époque considérée. La définition de ce lien est l'élément essentiel du
ieu riolitique puisqu'elle est I'acte discriminant fondamental. De quoi est
Îaite I'uniié ? Sur quoi repose-t-elle ? Ces questions s'éclairent par une
autre qui leur est éviOemrnent corollaire : qui énonce le critère d unité ?
La recfrerche doit donc faire un va et vierit entre I'analyse des énoncés
idéologiques et leur vérification dans les pratiques politigues. Flle. réunit
un faiicêau d'indications permettant d'établir l'exclusion hors du lien na-
tional et le degré de cette^exclusion de tel groupe ethnique considéré (37).

(34) Horst Rôper, < Nationale Minderheiten - ein Thema politischer Bildung >, in < Das Parlement v n"
34-35.  oous c i t .

(aS) C"tt" définition est notamment celle d'Yves Person lorsqu'il avance que < Dans la France modetne
les minorités nationales sont donc des entités culturelles qui n'ont pat rêussi à seôonstituer en Etats nationaux,
qui ont été arrachées à leurs Etats d'origine, ou dont leis Etats riationaux ont êté détruits r. Les Temps mo-
dernes, aott-sept.1973 (numéro spécial sùr les minorités nationales), p. 10.

(36) Cf. A. Fenet, < La protection des minorités devant les Nations Unies (genèse-dt I'articlc 27 du Pacte
international des droits iivils ef politiques r. Mémoire de D.E.S., Université de Paris Il,L97l.

(3T La situation faite à la langue du groupe est en gênêta7 une source d'informations privilégiée. Guy
Héraud ,pou rqu i l a l ansuees t l e t r a i t àé te rm i i an tde l ' e t hn iè .  cons idè reque t l e rég ime l i ngu i s t i que fou rn i t une
dêf in i t ion commode -  ju-r id ique sans doute et  quelque peu formel le -  de la minor i té :  toute ethnie autochtone dont
la langue prop-re de cilture'n'est pas reconn-ue cômÀe langue officielle de I'Etat >, < I'Europe, des ethnies r,

opus.  cr t . ,  p.  /o.
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[æ lien national, puisqu'il définit I'unité, contient les éléments es-
1  \  r t  ^ rsentiers a l"iiit.".r-'rn"e*Ë'â"' r" î"â-il;Ë ôiiliq;; .ànriaeïè", 

-t.rit
qu'elle se.représente elle-même à un momelt dônné.^La_ préservation d_rl
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ethnique minoritaire n'est pas inscrite dans le liên national. Si
on,peut avancer qu'une mjnorité nationale est un groupe.e.tlnique

groupe etnntque mlnontalre n'est pas lnscfl
bien gu'on.peut avancer qu'une minorité natiDren qu on peut avancer qu'une mlnorlte natlonale est un qroupe etnnlque
dont l-a préiervation comme entité collective n'est pas un-objèctif fonâa-

ethnique

mental et permanent de I'Etat (38).
L'exemple de Ia Suisse permet d'expliciter ce point. Il est d'usaqe de

la citer comme modèle de ïation donf I'unité rellose sur ses diveisités.
C'est pour se sauveqarder comme tels que les diïers groupes ethniques
composant Ia Conféàération helvétique sê sont unis con'tre les agressions
extéiieures. La neutralité suisse, porir être à l'époque contemporàine une
pièce essentielle de cette union, cionstitue un él6meït importaÎrt de I'idée
nationale suisse. L'essentiel reste cependant qu'à la base même de la
nation suisse il y a la reconnaissancê, organisêe en droit, de la diversité
ethnique. La diversité même étant nationale dans ce cas, les compo-
santes ne se nationalisent pas singulièrement. On ne parle pas de na-
lion française en Suisse, pal plus "que de nation allemânde ou italienne.
Pour vivre et prospérer aucun groupe n'a éprouvé le besoin de se repré-
senter selon Ies termes de I'idéologie nationale. Dans une telle société,
rigou_reusement, < le concept de minorité n'existe pas ) (39).- 

Il a fini pourtant pâr se faire lour, en ralson non de I'imperfec-
tion du systènie mais dès lacunes dalns son application. Elles oni pro-
duit les situations minoritaires du Jura francôphone englobê dans un
canton alémanique, et du peuple romanche. Ce dernier cas est paradoxal,
puisque Ie romanche est^ ddclaré langue nationale suisse et qu'il est
utilisé, dans les Grisons, dans I'administration et I'enseignement. La pres-
sion économique et culturelle du monde germanique environnant compte
sans doute beaucoup dans la régression linguistique et démographique des
Romanches, mais efle serait insùffisante poirr meitre en péril leïr êxisten-
ce en I'absence d'une donnée politique Tondamentale : 

^le 
refus de faire

bénéficier la lansue 'romanchd du brincipe de territorialité (40). C'est
grâce à ce principe que le Tessin èst résté italien €t, dans une large
mesure, que la Suisse a assuré la stabilité et I'harmonie de ses com-
posantes. Il définit la Suisse comme elle entend se conserver. Que le
romanche soit exclu de son application signifie que la Suisse n'entend
pas nécessairement se conserver avec les Romanches. Ceux-ci sont donc
tlans une situation de minorité ; o une minorité choyée et menacée , (41).

A I'opposé de la Suisse la France cultive une idéologie nationale
fondée sui 

^le 
refus de la diversité. On sait par quelles fo"rmules cette

idéologie a exprimé ses prétentions universalistes en abstractions intem-
porellàs. On sàit aussi qielle uniformité administrative elle signifie, Qa-
iouchement serrée depuii un centre, au service constant d'ui objectif
d'uniformisation socialè. Le lieu d'action privilésié de ce couple idéôloei-
que remarquablement efficace fut la langûe. Un-e et indivisibfe, la natiôn
qu'annonce puis organise la bourgeoisie 

-ne 
pouvait se proposer qu'< une

(38) De multiples sradations sont oossibles dans
protectionJartielle oir occàsionnelle, mais à l'exelusicn de
Ou 1l  se deïrn l t  Iur-meme-

(39) Carlo Schmid, opus cit.
(40) u Une commune peut décider sans appel d'introduire l'allemand comme langue officielle

scolaile >,G. Sobiela Caanitz, < Comment sauver lesÏomanches r in < L'Europe en formation rpvril 1976.
(41) Article paru dans < Le Peuple breton r, d'avr.il 1976.

cette marginalisation, entre l'extermination et la
la prêservàtion totale et permanente du groupe tel
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(42) r Une politique de la langue. La Révolution française et les patois > par M. de Certeau, D. Julia et J.
Revel. Editions Callimafd. Paris 1975.

(43) Reproduit dans l'ouvrage précipité, pp. 291 et ss.

(44) On ne peut qu'être perplexe au demeurant devant cet emploi de la notion d'autonomie.

F.L.8 : Front de libération de la Bretagne. A.R.C. : Action pour la renaissance de la Corse.

(45) A. Demichel, Encyclopédia Universalis. article < Minorités >.

politique de Ia langue ), celle de I'unité (42). Comme le dit Barrère dans
son célèbre rapport < la langue d'un peuple libre doit être une et la
même pour tous ) (43).

Cette prise de position allait bien au-delà des simples nécessités de
I'administration et de I'économie, et les Révolutionnaires durent d'ailleurs
reculer devant les conséquences de son application immédiate et stricte.
Sa raison fondamentale éiait politique puis^qu'elle consistait à ancrer dans
les esprits un modèle nationaf extrdmement pregnant et sacralisé. L'action
de I'Etat, de plus en plus large et perfectionnée, allait progressivement
façonner la réàlité sociàle à I'iirage àu modèle. Elle est 

^conlnue 
la for-

mule d'Anatole de Monzie qui sdus la Troisième République formulait
brutalement et à haute voii la conviction de toutei les' Républiques
que, pour I'unité de la République, la langue bretonne doit disparaltre.

Cette pratique française rigoureuse est exemplaire de I'idéologie na-
tionale : retranchement absolu et exalté de I'espace politique, valorisation
sacralisée de I'unité, extension considérable et puissance du principe
d'unité. Avec Dour conséquence. la dévalorisation- et la marsinâlisatiôn
systématique dès exclus âu Iien national. Ceux 1à, dans lëur réalité
eihnique èt sociale, sont hors de la nation. Ils en font partie cepen-
dant comme citoyens, au nom du messianisme individualiste des droits
de I'homme. La participation à cette qualité libératrice oblitère I'aliéna-
tion ethnique et nie sorf caractère répreSsif. Ce visase prosressiste de I'as-
similation 

^a 
touiours rendu particuûèrement diffici'ie èn "France la lutte

des minorités. IÏ donne corrêlativement aux dominants une authentique
bonne conscience. Certains. Dar exemple, considérant que < I'oppression
objective est vraiment trop limitée u iour assurer le développunent de
môuvements comme Ie f ' .L.9. ou l 'À.R.C., avancent du 

^niême 
coup

qu'( en I'absence de cette oppression, on peut parler de groupe auto-
nome, non de minorité @4). En ce sens les basques ou les corses
sont en France des ethnies possédant des caractéristiques propres, et qui
en sont conscientes, mais ïon des minorités ) (45): C'êst 

^toujours 
le

nationalisme initiateur de la Révolution française qui s'exprime dans ces
paroles. En fait de minorité I'idéologie de la République des citoyens na-
tionaux n'en connalt qu'au Parlement.

Sans doute certains paftis politiques français 9nt depuis quelques
années sensiblement modifté leur^ discours sur ce sulet et ônt fait place
dans leurs programmes, surtout dans la gauche non communiste, à cer-
taines des préôccupations des minoritaires. Mais les hésitations de la
terminolosie^emplovèe sisnalent l'importance des réticences de fond. Il est
fait mention de niinorit?s culturellès, linguistiques, régionales, rarement
de peuples, jamais de minorités nationales. Le refus apparalt là de traiter
en lermes politiques globaux le problème des peuplei considérés. Pour
savoir si ce refus est justifié, il fâut considérer maintenant un deuxième
élément dans la situation de minorité nationale.

Pour qu'une minorité puisse être qualifiée de nationale il faut en
effet non seulement qu'elle^soit exclue ôomme telle mais encore qu'elle
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(46) < Sur la France >, p. 108. Cf. également p. 86 : < Ce qui définit historiquement l'Occitanie... C'est
cette opposition dialectique au nord ).

(47) Et afortioride ladite < Alsace-Lorraine r.
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valorise les traits qui la constituent en groupe. Le groupe n'est pas
national parce qu'eiclu. Faute de sa valorisatiôn par iui-mbme, il nrest
que linguistique. culturel, religieux, etc., selon le fâcteur de cohésion en
jeu. Mais à partir du momeit où le groupe exalte ses caractéristiques
communes, Ies ressent et les pratique commè des critères d'identité ef de
reconnaissance, alors il les coristituê en obiets de lien national. Cette valo-
risation déclenche la mise en marche de "l'idéologie nationale. Elle four-
nit la légitimité élémentaire d'actions éventuelles "menées Dour la défense
du groupe. C'est la fonction même de I'idée de nation qûe de permettre
à quelqu.es-.ull d'agir au nom du groupe. Mais il esi bien èlair que
ceux-la, tndrvrdus, mouvements, partis, ne peuvent parler et asir avec
quelque crédibilité et. efficacité qùe si Ie groïpe est âisposé au iroins à
accepter cette entreprise.

L'aff,trmation nationale dans un groupe ethnique est touiours le fait
de couches sociales ou de castes (armàe, bïreaucrafie, etc.) qui y trouvent
un intérêt .de par leur position sociale. Souvent c'est poïr "elles une
solution ultirne, 

-parfois 
désespérée, Dour promouvoir ou pdur sauver cette

position. Leur tentative n'a àe chances àe réussir que 
^si 

le qroupe est
animé d'une conscience ethnique suffisamment forfe et répaiOuê pour
conduire à des comportements ïe solidarité ou, au minimuni, de neûtra-
Iité bienveillante. Ef ceci ne va Das de soi car une conscience ethnique
active suppose déjà Ia critique dè I'idée nationale dominante et I'actïon
entraîne à s'opposer à I'Etât. Mais en plus, Ie groupe peut refuser de
s_'engager--dans I'entreprise nationale, tou^t en ayaitt uhe lorte conscience
de sa différence. C'est qu'il ne parvient pas dàns ce cas à dégager son
unité. Les diverses compôsantes d^u groupe ou ses variétés localei iefusent
de se fondre dans un ensemble, de-s'unir dans un centre. Le groupe ne
réus_sit pas à élaborer un type unifiant de sa différence faisant du g?oupe
un lien-privilégié d'authentiiication et de gratifications pour les individus.
]l n. peut donc l'ériger en critère majeu"r de solidarité et d'opposition.
II ne peut en faire un"lien national.

Construire I'unité : telle est la tâche politique considérable à laquelle
les nationalitaires doivent s'attacher pour^soute^nir leur revendicatiori na-
tionale. Or, cette unité alléguée et recherchée n'a Ie plus souvent pas
existé. Lorsqu'on la trouve dans le passé elle est partielle, occasionfrel-
le, et en tciut cas dans un cadre ion national. 

^souvent- 
même, c'est

le dominant qui, pour les raisons de sa domination, a constitué I'uni-
té des minoritàires^. R. Lafont remarque ainsi que c'est la France qui
crée le mot occitan et, temporairement, favorise ie développement de 

^la

langue occitane, et c'est le roi de France qui invoque I'uhité de I'Occi-
tanie pour la rêaliser à son profit (46).

Des observations analogues peuvent être faites à propos de I'Al-
sace (47). Sa diversité fluide" s'insôrit du nord au sud. cômrhe dans tous
le.s _pays. germaniques. Ses différentes parties se nourrissent de ce fait
d'affinités-distinctet avec les différentes bopulations voisines de I'est. Cette
diversité d'influences et de communicaiioirs a fait la richesse culturelle
et économique de I'Alsace. [æs ruptures et I'appauvrissement consêcutif
sont venus des nationalismes extêrieurs, celui de la ligne bleue des
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Vosges et celui du Vater Rhein. Deverue _ objet de conflit, distinguée
poliiiquement et administrativement, isolée de son environnement diver-
iifié traaitionnel, I'Alsace ne pouvait que se replier sur elle-même. Trai-
tée comme une unité, elle s'esf mise à fenser son unité'

on a déjà rappelé que cette provocation à I'unité a êté étendue
au monde 

"titi"r 

^pàr 
l'é'pisode du 

^ 
colonialisme. Iæs peuples colonisés

ont trouvé dans ltidéologie nationaliste les éléments ljs plus , etftcaces
oour mettre en forme le"ur mouvement de libération' Cette opération a
êté d'autant plus aisée que le colonisateur I'avait préparée.,: ̂les unités
àâ-i"iriiâtivei qu'il avait^ instituées pour le service d-e ses intérêts ont été
ii matrice des uhités politiques proniises à un devenir national (48).

si I'ambiguÎté du thème de I'gnlté chez_les peuples dominés est
mise en relief-par les remarques précédentes, la conclusion ne doit pas
pour autant êtr^e tirée que lei luttês menées par ces peuples, ou en leur
irom, sont inutiles, ni Que le mouvement national qui entraÎne ces peu-

"t", 

'rôit 
rèversiblé ou 

'contingent. 
Il est bien vrai- qu'< on observe... à

irotre éoooue. une tendance eéiérale des ethnies à s'évèiller à la conscien-
ce de s^oi 

^et 
à se transformër ainsi en minorités nationales ) (49). Dans

un monde complètement nationalisé l'émancipation des peuples- ne peut
rà"t aoutL êir" 'qo" nationale. Mais,justemerit.ge pqssag", 9..I 'ethnie à
la nation ne va 

^pas 
de soi. I1 soulèie des difficultés ihévitables, inhé-

rentes au système-national.
La nation n'est devenu le lieu oblieé de l'être que parce qu'elle

est devenue le lieu du pouvoir. A cet éfiatd, les difficultés internes de
I'entreprise nationale ne peuvent que renforcer les réserves,.qu'on, peut
éorouvèr dans certains cai devant ôes revendications nationalistes et non
o]ui simolàment nationalitaires (selon la déf,rnition précédemment faite
àe cette àistinction). Dans le cas des minorités de France il est heureux
que I'impasse nationaliste, si elle exerce certainement ses séductions sur

"'éttui"i 
Ësprits, soit évitéô par les différents mouvements, politiques dis-

posant d'uire certaine audiefrce. La pratique ancienne de l'unité filp.çqlse
Ëi-iâ rouÀirsion irès srande à l'État sônt porteurs d'effets indélébiles
èhez les Ëreuples minôriiaires. L'histoire de Ffance est devenue leur et si
ifà""iln.âii"i-;ri Gi" â;èti" totale elle est cependant très grande (50).

< Se sentir un Français lêsé par le pouvoir est une chose. Ne plus se sen-
tir français est une 

'chose 
bieh difféiente > (51).

Dans leur affirmation nationale les organisations politiques des. mino-
rités sont certes conduites à réclamer que le groupe sott cnez lul un
lieu de pouvoir : la nation exige une bâse territoriâle. pour la .priss en
charge globate des intérêts du-gro_upe co.nsidéré.. Mais- cel-objectif re-
pose"sur" une stratégie qui se dëveloppe-.à I'inté.rieur de I'Eiat -français
il;i i; .édéfitrition"d" t"t Etat et àir lien national français' Si I'Etat

(48) A orooos de I 'Alsér ie.  E.  Sicard fa i t  a insi  remarquer que < Ia colonisal ion f rançaise a administrê
l 'ensemble actûel  àu terr i to i rë a lpér ien et  lu i  a donné des f ront ières èt  un nom r ,  t  Essai  d 'analyse' . .  I ,  opus ct1. .
p.  25.
Ce mouvement historico-politique d'accession à f indépendance nationale dans les cadres territoriaux de
f-àA-inirt.âtiô; ôi;"i"té â êié Ërieé en règle internationale par la Déclararion aCoplée en 1.960 parl'Ass-emb.lée
ggneiJe aei Nations unies sur I'oct'roi de lSndépendance auipays et aux peuples coloniaux (Résolution 1514 XV
du  14 -12 -1960 )

(49) G. Héraud, in < L'Europe en formation t,nai 1977.

. _ 
(50) Cf. Y.. Bourdet, citant son expérience personnelle d'enfant occitan, in < Revue française de

soclologle ), opus clt.

(51) Paul Sérant, < La France des minorités >, Editions Robert Lafont 1965, p. 358.



Essai sur la notion de minorité nationale 113

n'est pas la nation, la France peut être autre chose que I'Etat na-
tion frànçais. Dans cette autre Fraïce possible, au lien nouïellement défi-
ni, il y a place pour tous les peuples ou nations actuellement minori-
taires. 

-Cette^ 
reprdsentation idéolôsiqie de nations superposées correspond

à une réalité iociologique : Ia "hîérarchie des systèmes d'emprise so-
ciale aux fonctions difTéientes. En esquissant un tei système de iolidarité,
de nations non exclusives et hiérarchisées. les mouvements nationalitaires
impliquent du même coup un réaménagement de I'Etat dans un sens
anti-autoritaire. Iæ fédéralisme permet cétte double opération. Il fournit
souvent aux nationalitaires I'essèntiel de leurs positioirs doctrinales. Les
effets concrets à en tirer dans I'ordre juridico-âdministratif sont souples
et divers, pouvant varier d'un groupe à I'autre.

L'Etat français, modèle du genre, et I'idéologie nationale française,
unitarisme jamais assouvi, sont Ëarticulièrement r?fractaires à une 

'telle

remise en question. L'entrée de là différence dans la politique a touiours
valeur de sâcrilèee et continue de soulever les plus foites résistances 

-(52).

Pourtant I'argum"ent nationaliste n'a olus I'efficàcité d'autrefois. La déco-
lonisation puîs la rupture des équilibres socio-culturels traditionnels par
les effets ôoniueués de I'industriâlisation et de I'urbanisation. la déera-
dation enfin âù cadre et des conditions de vie, concourent à minei le
discours du nationalisme. Iæ lieu idéologique France n'est plus le seul qui
valorise et soit valorisé. Les nationalitàirês peuvent trouvèr là I'occasiôn
de rencontrer les courants anti-autoritaires ef pluralistes qui travaillent la
société française. [æ modèle politique que cette rencontie pourrait des-
siner rendrait sans doute inu^tile à^ terrie, comme en Suissè, de recou-
rir au concept de nation pour décrire la diversité ethnique.

Ces perspectives n'ont évidemment de sens théorique et pratique que
dans un mouvement beaucoup plus vaste à l'échelle européenne. Iæ dé-
mantèlement, même partiel el brogressil de I'appareil dés Etats-nations
européens sienifie I'Eirrope unie] et- vice-versa. L'évolution actuelle semble
éloigner de îe but. II ri'y a pas lieu pour autant de conclure à I'im-
posiiUilité de desserrer quelqud peu dès 

^maintenant 
le lien national fran-

ôais. La plupart des pavs ei.rrodéens se sont enqagés dans la reconnais-
sance et 

'l 'aménagemeït- 
de leurs diversités. l-e, Îêd&alisme allemand, le

régionalisme italiàn, la dévolution britannique ne sont pas des panacées,
et ne suffisent certes pas pour apporter aux peuples la liberté et la
garantie de leur avenir. 

^Mais 
ils en^fournissent cêrtaïnes conditions essen-

tielles. Ils illustrent en tout cas la diversité des solutions juridiques
pour aménaser le lien national dès qu'est présente la volonté politique.
Cette dernièie se manifestera-t-elle eir Frarice ? La question êst p<isée
depuis longtemps.

(52) E. Kedourie sisnale bien ce trait du nationalisme : < La volonté nationale existe en fonction du
nombre, et réclamer un tr"aitement particulier, un vote spécial, ou une position légalement protégée, aurait
apparu comme une tenla l ive pour fa i re f i  de la 'volontê nai ionale et  la c i tèonvenir  r , -< Nat ional ism I  Hutchin-
sôn University Library, 2e édit'ion, Londres 1966, p. 128.


