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. Jusqu'au milieu des années 1960 le système des relations interna-
tionales en Asie du Sud-Est était encore un système bipolaire, consé-
quence logique de la guerre froide qui opposait-le < monâe occidental >
clirigé pai fes Etats-Uîis et le < mônde 

^ômmuniste 
> incarné en Asie

parla Chine populaire. Toute la stratéeie aiiatique des Etats-Unis consis-
tait alors à isoler la Chine sur le plan diplomatique et à la contenir
sur le plan militaire. C'est dans ce^ contexie que ies Etats-Unis inter-
vinrent inilitairement dans la guerre du Viet-nami

A partir du milieu des années 1960, ce système bipolaire tend pro-
gressivement à se transformer en un système multipolaire. Trois facteurs
èontribuent à cette transformation : Ia rivalité sino-s^oviétique, l'émergence
du Japon en tant que puissance elobale et la réduction du rôle militaire
des Etats-Unis en Asie-. Aucune îe ces quatre puissances - Etats-Unis,
Union soviétique, Chine, Japon - n'est en 

-mesure 
de dominer les autres,

et une sorte d-'équilibre des^ forces s'instaure entre elles. Ce nouvel équili-
bre a créé des 

^problèmes 
nouveaux mais aussi des opportunités 

^nou-

velles. Il a accru^ la fluidité, la compétition, les manceuiies. Il a obligé
tous les pays concernés - srandes puissances et pays de I'Asie du Sud-
Est - à iéàjuster leur situ"ation, letrrs intérêts, ltiuf politique, dans une
certaine mesure.

Cet article se propose d'étudier ce réajustement dans la politique des
grandes puissances - soit entre elles, soit avec I'Asie du Sud-Est - et Ia
politique des pays de I'Asie du Sud-Est - aussi bien entre eux qu'avec
res granoes pulssances.

I. - LE REAJUSTEMENT DE LA POLITIQUE AMERICAINE :
DE LA ( DOCTRINE NIXON ) A LA ( DOCTRINE FORD ).

La < doctrine Nixon > est définie par I'ancien Président des Etats-
Unis en 1969. Elle a été battue en brècËe au Viet-nam par la victoire des
forces révolutionnaires vietnamiennes. Pourtant elle continue de s'appli-
quer. en Asie après la défaite américaine et la < doctrine Ford l qui 

-lui

succède reprend ses éléments essentiels en les adaptant à la nouvelle
sltuatl0n.

A) La doctrine Nixon.

Ce qu'on appelle la < doctrine Nixon > est la stratégie définie dans
trois documents principaux : le discours du Président Nixon à Guam
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en juillet 1969, son message à Ia Nation en novembre de la même
année et ses rapports au Cînerès datés de 1970 à 1973 et intitulés :
< La politique ét?ângère américàine pour les années 1970 >.

Cette doctrine est tout d'abord le constat de l'échec de l'intervention
militaire directe des Etats-Unis au Viet-nam. La guerre que trois Prési-
dents américains successifs menaient sans succès dans un pays asiatique
lointain et les conséquences économiques et morales désastreuses qui en
résultaient provoquaiént tant au Congrès que parmi la population âméri-
caine un côuranf d'opinion puissant hostile à I'eirgagement militaire des
Etats-Unis en Asie ei, chosê plus grave, une cer{aiâe tendance favora-
ble à I'isolationnisme.

La doctrine Nixon cherche à faire un compromis entre cette oppo-
sition à I'engagement américain et I'ambition impériale de la plus grande
puissance dù 

-monde. 
Elle contient trois éléments essentiels, lrois 

-< 
pré-

ôeptes > selon les termes du Secrétaire d'Etat William Rogers 
^(1).

D'abord, les Etats-Unis respecteront tous les engagements.qu'ils__ont pris
dans des traités. Ensuite, 

-ils 
assureront la protection d'un allié dont

la survie est considérée comme vitale pour leur propre sécurité et pour
celle de la région tout entière, dans Iè cas où il êst menacé pat une
puissance nuciéaire. Enfin, pour les autres types d'agression, ils fourni-
iont, si cela est réclamé,'uire assistance militàire et-économique de fa-
çon appropriée conformément aux engagements pris, mais il appartient au
pays âireciement .menacé d'assumer iâ "responsabitité première^ àe la, four-
iritïre des effectifs nécessaires à sa déËnse (2). Le premier précepte
vise à maintenir la crédibilité américaine à l'étranger ; le second lance
un avertissement à l'Union Soviêtique et à la Chine, puissances nucléaires ;
le troisième, t\rê de Ia leçon vietnamienne, semble préparer un désenga-
gement militaire. Effectivement, le Président Nixon anno_nça la réduction
successive des effectifs militaires américains engagês au Viet-nam et pro-
mit, en contrepartie, une aide militaire et êconomique massive au Prési-
dent Thieu oour qu'il ftt en mesure de continuet la guerre avec moins
de troupes ainêricaines : c'êtait la politique de vietnamisàtion de la guerre.
De même, au Cambodge, pays où-la doctrine Nixon s'appliquS, selon les
termes de M. Nixon lui--même, dans < sa forme la plus pure ), Washington
fournit au gouvernement Lon Nol tous les moyens militaires et écono-
miques nécelsaires pour mener Ia guerre sans envoyer des tr-oupes de com-
bat. Ainsi le dêsgrigagement militaire imptiqué dans la doctrine ne si-
gnifie en rien la fin" d--e I'engagement améiicàin. La doctrine Nixon, c'est
iout simplement, comme les- iévolutionnaires vietnamiens le disaient, la
politique qui consistait à changer la couleur des cadavres de combattants.

En effet, si I'on replace la doctrine Nixon dans _la politique glo-
bale américaine, on verra que M. Nixon poursuivait Ie même but de
suprématie en Asie du Sud^-Est en jouant 

^ 
sur 

-la 
politique de détente

enfte les grandes puissances. Un auieur australien,^-J.L.S-. Girling, prê-
sente sur "ce point des remarques intéressantes. Selon cet auteur 

-(3),

(1) Russell H. Fifield, < America in East Asia : The dimensions of change. r Pacific Community, Janvier
t975.

(2 )  Vo i r le tex tedansqUSfore ignpo l icy fo r the l9T0 's :Anewst ra tegy forpeace>,Arepor t toCongtess
by Richard Nixon, 18 Février 1970 pp. 55-56.

(3) J.L.S. Girling, r Kissingerism > : the enduring problems, International Affairs, vol. 51, no 3 Juillet
1975.
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multilatéiales - ; c'est surtout le caractère < patron-client > manifeJé àattt
les rapports. comme ce qui s'est passé eitre seigneur et vassal dans
les rapports féodaux, il es1 dans I'intérêt du clieni d'être en bons ter-
mes avec le patron, et il est dans I'intérêt de ce dernier de fournir ce
dont Ie client a besoin, c'est-à-dire essentiellement la sécurité. Dans ce
système, le patron - comme Ie seigneur d'hier - tire plus de bénéfices
que le client- puilqu'il dispose de la" puissance, de la riihesse et du pres-
tlge ; mals le client gagne aussi, surtout parce que, s'il est client dans
le système internationà|, il devient seigneui dans'l'ordre interne de son
pays et il dispose à son tour de nom6reux clients à lui : hommes d'af-
faires, technoclates, juristes, officiers, fonctionnaires etc...

. Sur. le plan pratique, les rapports patron-client sont, dans le système
rnternatlonal, consrdérés comme optimaux lorsque le patron n'intervient
qu'indirectement: c'est-à-dire lorsqïe le client c^onnaît ion rôle et remolit
son devoir avec capacité de madière à ne pas réclamer I'intervention
directe_ du patron, laquelle demeure toujours 

^la 
sanction ultime en ré-

serve. La doctrine Nixôn. c'est cela.

- Mais quelle sera la sanction directe ? Que feront les Etats-unis
lorsque la méthode indirecte échoue ? Les Etats-unis s'ensasent à
respecter et^ à faile respecter les traités qu'ils ont conclus. Far" quels
S.oyens les feront-ils respecter ? Sur tous ce^s points essentiels, la docirine
Nixon n'.a pa.s.apporté âe réponses; elle restè ambigûe, peut-être volon-
rarrement ambtgue (4).

B) L'ambigtiité de la doctrine Nixon :
M. Kissinger lui-même disait de la doctrine Nixon qu,elle n'êtaitpas une < recette de cuisine > mais . gne I philosophie > (5). 

'eo"ii" 
philr_

lophie ?. un auteur. américain, sheldon siil;;-(ô;"port. sur cette ques-
tlon le Juge.ment suivant : Au mieux. la doctrine iinplique un àC.eino-gement . militaire et lç remplacement des vies à-ciiôuii"r oà. ïàiËË"taméricain. Au-pire, elle est irn rassemblement a. aè"la-iliià"r""^UigùiË.'a
travers .lesquelles . ni les alliés ni les ennemis des Etats-Unis ne pËuvent
percevorr I'intention rfg]le de ce pays et aff,rrmer que telle ,ïtuâtionconduirait à tel genre d'intervention pdr les lÀéiiôàins.

. En effet, la doctrine contient non seulement des éléments ambisùsmais aussi des propositions contradictoiies.- 
-Dtu". -purt,^';iË"dô;fu;8",

< Nous ne nous 
^rommes 

pas 
"nguger 

-îà"î 
G 

--"rà;- 
i,"i;; q;;^;;u,

lloxs des engagements ;-nous àvôns des engagements^parce lue ,rou,nous sommes engagés. Nos intérêts doivent Taionner n-os engâgementset non le contrairé >l (z) Et encore : < En considèrant res nouveaux enga-

la politique étrangùe de_M. Kissinger se caractérise par deux termes :
n!|s11tnce l!,. éAuilibre. L.a. détente- entre super-puissânces constitue la
< haute politique > d'équilibrc. 'La suprématiè eiercée sur une partie
du monde représente la < basse nolitioire > de nrrissanee- La srrnréirafiedu mondè représente ld < bassedu monde représente la < basse politique r de puissance. La suprématie,
ce n'est pas seulement le rôle de leadei dans lei alliances - bilatèrales ou

(4) Olaid ul Haq : < The_changing balance of power in the Pacific and its implications for South East
Asia : A possible scenario, r Pacific Cômirunity, Avril'1975.

(5) Russel H. Fifield, op. cit.
( 6 )  $he ldonS imon : -< .WarandPo l i t i c s i nCambod ia :acommun i ca t i onsana l l s i s>Durham,N .C ,Duke

University Press, 1974, p. 1M.
(7) Cité par Surdershan Chawla : < US stratesv in the South East Asia in the post-cease-fire oeriod > in

< South Easl Asia under the new balance of Dower "lea. Uv Sudershan Chawla, Melvin Gurtov and^Alain Gé-
rard Marsot, Praeger Publisher 1974, p. 13. 

-



gements, nous appliquerons des principes rigoureux : Quel est_pré-cisément
iotre intérêt natiônai ? Quelle ést prêcisémént Ia menace ? Quelle serait
l'efficacité de notre enqasement ? ).- Plus la politique étrangère des Etats-
Unis est fondée sur un"e i évaluation réaliste i de lèurs intéiêts et de ceux
des autres, < plus notre rôle dans le monde sera efficace ' (8)' En insistant
ainsi sur la piimauté des intérêts nationaux, M. Nixon semble avoir don-
né raison à ia thèse des adversaires de I'engagement militaire américain
en Asie. Mais la doctrine affirme d'autre pàrt, et de façon catégorique,
que les Etats-Unis respectent les engagemênts déjà pris et donne ainsi
ltespoir aux régimes aÎliés des EtatslUnis. A quelle proposition fallait-il
croire ? Cette" question était particulièrement- grave pour les. régimes
clients des Améiicains en Asiê du Sud-Est, car ils ne savaient pas
exactement si les Etats-Unis continueraient à s'engager comme dans le
passé dans la région ou s'ils les abandonneraient.

Comment expliquer I'ambieuïté de la doctrine Nixon, cela reste en-
core un sujet à déUàttre (9). U"ne des explications (10) serait Ie désir des
Etats-Unis 

-de 
maintenir le statu quo qui est gênêralement favorable à

I'emprise américaine et que M. Nixon 
'croyait 

louvoir réaliser, dans le
contèxte de 1970, grâce 

'à 
la combinaison- de Îa < haute politique > de

détente et de la < 6asse politique > de suprématie. < Nous llous, oppose-
rons, déclarait M. Kissinger dans. cet esprit, à. lu tentative. -faite par
n'importe quel pays pour parvenlf à une position de prédominance
soit 

^slobalehent^ 
sôit réeionàlement. Nous résisterons à toute tentative

d'expToiter la politique dë détente pour affaiblir nos alliances. Nous réa-
girois si le relàchenient des tensions est utiliqe. pour exacerber les conflits
internationaux dans des endroits troublés ll (11).

Cette volonté de conserver le statu quo est surtout claire dans la
politique vietnamienne de l'équipe Nixon-Kissinger. S'il est vrai, en effet,^c1ue 

lê Président Nixon a ordonïé le retrait dés troupes américaine.s au
Vi.t-nutr, ce retrait est d'une part subordonné à la situation militaire
sur place et d'autre part compeâsé par des moyens accrus d'intervention
militïire tels le bombardement des 

^villes 
et de la capitale Hanoi et le

minase du port de Hai-phong. En outre les accords de Paris conclus en
févrie"r l97i Dour résoûdre 

-le 
conflit vietnamien ne prévoient aucune

mesure efficaie ni pour mettre fin aux hostilités ni pour régler I'avenir
oolitique du Sud-Viètnam. Ces accords de 1973 restent, dans les archives
àes tiaitês internationaux, le chef-d'ceuvre des documents diplomatiques
sisnês pour ne rien résoudre. Car, comme I'a constatê Suderchan Chawla,
ce" n'étàit pas dans I'intention de l'équipe Nixon-Kissinger de chercher
à mettre fin à I'ensasement américain au Viet-nam et dans le Sud-Est
asiatique en gênêral" Ï2). Ce qu'elle cherchait c'est d'avoir, -dans sa poli-
tique 

^globalei 
une tiberté plui grande de manæuvre en Europe .et au

M'oyenÏOrient grâce à la dêiente-avec l'Union Soviêtique.et de maintenir
la présence et i'engagement des Etats-Unis en Asie avec I'approbation de
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(8) Us Foreign Policy for the 1970's : Building for peace, 25.2.1971' p. 5.
(9) Doak Barnett, < The changing strategic balance in Asia >, in < Sino-American detente > ed. by Gene

T. Hsiao, Pr ae ger Publisher. New -Yoik -Washirigton -Londo n 197 4, p. 25.
(10) Girling, op. cit.
(11) Messaee adressé à la Confêrence Pacem in Terris, Washington, Octobre 1973,1-as Angeles Times,

14.L0.73, cité par Sudershan Chawla, op. cit.
(12) Sudershan Chawla. oo. cit.



la Chine aux yeux de laquelle I'Union Soviêtique et non les Etats-Unis
constitue la plus grande menace à sa sêcurité (13).

Fn somme, il y a deux façons de comprendre la doctrine Nixon. La
première met l'accent sur le désengagement militaire américain et sur la
mise en application par les Etats-Ùnis d'une diplomatie plus souple qui
en est la conséquence (14). La seconder sceptique, fait valoir la volonté de
M. Nixon de s'accrocher, comme au Viet-nam, à des engagements
existants (15).

C) Ltêchec de la doctrine Nixon au Viet-nam :

Iæ Viet-nam constituait le test de la doctrine de Guam. En effet, le
pari de M. Nixon au Viet-nam était que les Etats-Unis pouvaient reti-
rer leurs troupes du Sud-Vietnam sans mettre en danger la sécurité de
celui-ci et saris se dérober à leurs ensasements. Tel ést le sens de sa
formule < paix dans I'honneur >. En iienant les accords de 1973, M.
Nixon a eflectivement réussi à atteindre ié premier objectif : le retrait de
ses troupes terrestres. Qu'a-t-il fait pour imposer le statu quo ?

Aujourd'hui nous savons, grâce à la révélation des correspondances
personnelles de M. Nixon que celui-ci, trois semaines avant la signature
des accords de Paris, avait promis en secret à M. Thieu de lui fournir
une aide militaire puissante dans le cas où l'équilibre des forces serait
rompu à son détrimènt. < Vous ayez ma promessê, écrivait-il à son proté-
gé riietnamien, que I'aide sera poursuivie au cours de la périodè qui
suivra Ia signature et que nous répondrions avec toute notre force s'il y
avait violatibn des acco?ds par Ie i{ord-Vietnam > (16). L'existence de cei
accord secret a permis au Secrétaire d'Etat amêricain à la défense,
M. James Schlesinger, de déclarer, le 7 janvier 1974 qu'il êtait < haute-
ment vraisemblable ) que le Président demanderait au Congrès le pou-
voir de renouveler les bombardements en Indochine < si les Nord-Vietna-
miens êtaient amenês à se décider, sans provocation de notre part, à
déclencher une offensive génêralisêe... >, (]'7). Un an plus tard, \e i4 ian-
vier L975, au moment orl la situation militaire se iiétériorait désespêré-
ment au Sud-Vietnam au détriment de M. Thieu, M. Schlesinger rèprit
Ia même menace et n'êcarta pas l'éventualitê d'< une réintroduction de la
puissance américaine > au Sud-Vietnam (18).

Cette menace n'avait pas de suite. Le Congrès qui avait passé en
novembre 1973 le < War Pôwer Act > limitant sér-ieusement Ie pouvoir du
Président de conduire la guerre en Indochine, se montrait^ très réti-
cent à la demande pressanté de M. Ford de voter des crédits militaires
destinés à sauver le- régime de Saigon. Faute de liberté d'action et de
crédits, I'administration Ford ne put-qu'enregistrer l'échec total de la doc-
trine Nixon au Viet-nam.
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(13) Sudershan Chawla op. cit.
(14) Doak Barnett, op. cit., p. 25. ( La doctrine de Guam, écrit d'autre part R. Guillain, née de la dé-

bâcle du Viet-nam, te intée de défâi t isme, camouf la i t  maladroi tement un désêngagement progressi f  d 'Asie,
dont on ne savait où il s'arrêterait, et pour continuer la guerre au communisme, passait là màin aux Asia-
tiques r (Le Monde 12.2.1976).

(15) Girling, op. cit.
(16) Voir Osamu Kaihara, < The Shape of post-Vietnam East Asia >, Pacific Community, Oct. 1975.
(17) et (18) Cités par Girling, op. cit.



D) La rêaffrrmation de la doctrine Nixon : la < doctrine Ford > :

Maleré I'expérience malheureuse au Viet-nam, la doctrine Nixon
n'était pàs remisie en cause. Recevant à Washington le Premier Ministre
de Sinfapour, M. Lee Kwan Yew et le Présiàent de I'Indonésie, M.
Suharto-, 

^tous 
deux inquiétés par l'<< abandon > américain au Viet-nam, le

Prêsident Ford leur rêâtlirrna que les principes de la doctrine Nixon res-
teraient Ia pierre angulaire de'la politique 

-américaine 
en Asie (19). De

son côté, M. Schlesinger, s'adressant le 15 avril 1975 aux pays asiatiques
gênés par I'affaiblissément du pouvoir présidentiel américàin face 

^ 
au

ëongrèi, tint à confrrmer que lei obligatôns contractées avec les autres
pays demeureraient. < Nos engagements, qu'ils soient conclus dans les
Îraités de défense mutuels aveë l"e Japon o^u avec la République de Co-
rêe ou dans le Traité de défense 

-du 
Nord-Atlantiqué demeurent les

lois les plus solennelles du pays ), disait-il en faisant une distinction
entre le ïas de I'Indochine dr:"le'War Power Act était en vigueur et
les autres cas. où les interventions militaires et les bombardements
n'étaient pas limités par le pouvoir du Congrès (20).

Iæs Etats-Unis restent donc en Asie et en Asie du Sud-Est malgré
la défaite au Viet-nam. < Aucune réeion n'est plus importante pdur
Washington que I 'Asie >, déclarait en îécembre t9ZS te Président Ford
à Djakàrta où il fit escale après sa visite en Chine (21). Auparavant, en
mai, il avait demandé à soï sous-secrêtaire d'Etat, M. ehitip Habib,
d'effectuer un voyage dans les pays amis du Sud-Est asiatique pour leur
assurer du soutieir iméricain. <^Il-serait vain, disait celui-ci,^de 3'attendre
à un retrait de notre pays sur une position isolationniste. Les Etats-
Unis conservent des intéiêti dans cette partie du monde ,, (22).

De cette volonté de continuer I'esprit de la doctrine Nixon dans
un contexte nouveau, fut née la < doctrine Ford > présentée à Honolulu
le 7 décembre 1975 par le Président américain ausiitôt après son retour
de Pékin. Elle revendique de nouveau une position de force et un rôle
direct en Asie. Le Viet-nam est perdu, mais ailleurs les engagements
anciens sont confirmés. Cette doctrine se résume en six points :

1) Maintien d'une position de force des Etats-Unis dans le Paci-
figue. De cette position de force va dépendre la stabilité cles pavs d'Asie.
n La préservation de la souveraineté et de I'indépendance de nos amis
et de nos alliés asiatiques demeure I'objectif primordial de la politique
américaine >.

2) Relations privilégiées avec le Japon, élevé au rôle de partenaire.
L'association avec^ce pirtenaire constituè un pilier de la stratégie améri-
caine en Asie.

3) Resserrement des liens avec la Chine et commune opposition à
toute hégémonie en Asie. < Nos rapports sont devenus un caractère per-
manent de la scène politique internationale. Ils profitent non seulement à
nos. deux peuples mais â tous les peuples de^ la région et au monde
entler ).
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_ (19) Jerry Ma1! Silverman, < The domino theory : Alternatives to a self-fulfill ing prophecy >, Asian
Survev. novembie 1975.

(20) Denzll Peiris, < Maintaining checks and balances in Asia >, Far Eastern F-conomic Review, 2.5.75.

Q7) Le Monde 28.5.75.
(22) Le Monde 8.12.75.
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(23) US News and lVord Report 22.12.75 et art. de R. Guillain dans le Monde d't 12.2.76.

- \?4) et (25) Sur la nouvelle stratêgie américaine, voir le très intéressant article de Michael T. Klare
< Les alliances américaines en Asie > dansïe Monde diplomatique, Sept. 1975.

(26) Philippe Pons, < Iæ jeu de Moscou en Asie >, Iæ Monde 6 et 7.6.76.
(27) Dang Phan, < Le Sud-Est asiatique < après le Viet-nam >, Le Courrier du Viet-nam, no 47, Avril

1976.
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4) Continuation d'un rôle en Asie du Sud-Est. Les Etats-Unis par-
tagent .les préoccugltions politiques et économiques de I'Indonésie, 

^des

Philippines, de la 'Thailande, 
dû Singapour et de la Malaisie, et ésale-

ment de I'Australie et de la Nouve-ilê zêlande dans le PaciflrquJ du
Sud-ouest. < J'ai appris au cours de ma visite que nos amis veuleït que
ttous demeurerions-âctivement engagés dans les^ al làires de cette régiôn.
Nous avons I'intention de le faire i. 

'

5) Recherche d'une solution pour le problème coréen et pour avoir
de meilleurs rapports avec les pays d'Indôchine. Les Etats-Unîs soutien-
nent la corée dt Sud mais soirt prêts à étudier < les movens construc-
tifs > pour apaiser les tensions dans la péninsule coréennê. Quant aux
nouveaux régimes de I'Indochine, < s'ils 

^s'abstiennent 
d'intervenir dans

les affaires des pays voisins et s'ils font preuve d'une attitude construc-
tive 9.ans les pro-blèmes internationaux, nôus allons tourner notre regard
vers I'avenir plutôt que vers le passé >.

6) coopération économique avec I'Asie. < Nos économies sont deve-
nues de plus en plus interïépendantes à mesure que la coopération
s'accentue entre Ies pays industriels et les pays en- voie de dévelop-
pement ,, (23).

La doctrine Ford est aussi baptisée < doctrine du Pacifique > car il
cherche à préserver avant tout l'Êégémonie américaine dans^ la réeion
vitale du Pacifique et de I'Océan indién srâce à une nouvelle stratéeie"na-
vale et insulaire. Celle-ci repose sur la [uissance de Ia flotte am&icaine
du _Pacifique ainsi que sur tne chalne côntinue de bases insulaires allant
du Jlpo.n et. d'okinàwa dans le Nord-ouest du Pacifique jusqu'à Taiwan,
aux.Philippines_ et à la Micronésie dans le Sud-ouest du Pacifique et,
de Ià,. jusqu'à singapour et à Diego-Garcia dans I 'océan indien. La plu-
part des troupes américaines retirées des bases terrestres de Thaïlande
et de Corée doivent être relogées dans des bases insulaires voisines
telles que celles. d'okinawa, des- Philippines et du Guam (24). puisque,
après la leçon vietnamienne, les Etats-Unis ne sont plus en mesure dren-
tretenir dans Ie continent asiatique un aDpareil militaire d'une amoleur
illimitée, ils fondent désormais letrr stratégiê sur un emploi plus ratiônnel
et plus restreint des ressources militairés de la nation. 

^ 
Mais en se

rendant maltre dans le Paciflrque et dans I'océan indien - le < nouveau
cceur du monde ) (25) - ils maintiennent la même volontê d'engagement
et la même disponibilité d'intervention.

comment les amis et les adversaires des Etats-unis ont-ils jugé la
doctrine Ford ?

Pour I'Agence Tass, il s'agit d'un < accord en Asie du Sud-Est entre
Américains ef Chinois > (26). Pour Hanoi, c'est une nouvelle version de
la doctrine Nixon ( revue et augmentée > destinée à poursuivre la poli-
tique de nêo-colonialisme malelé la position fortemènt diminuée 

^ 
des

Etats-Unis en Asie (27). Qaant àux payd alliês des Etats-Unis, ils accueil-
lent avec satisfaction le discours dtHonolulu qui prouve, à leurs yeux,



dméricaine. Jirô Tokiryama exfrime cetté satisfaction
précisant que la doctfine Ford a reçu le < soutien
Chine (28).^
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que. I'Asie oc_gupe togjours une position capitale. dans la politique elobale
àans 

^Nerisweek.

silencieux > de la

(28) Jiro Tokuyama, < M. Ford's new doctrine >, Newsweek 19.1.76.
(29) Peking Review no 9,3.3.72.
(30) H. Arthur Steiner, < Re-thinking US-China policy >, Pacific Affairs n" 2, êtê 1972'
(31) Robert Guillain, < La bataille diplomatique du Pacifique >, Le Monde ll, 12 et 13-2-76.

II. _ LA POLITIQUE AMERICAINE ET LES RAPPORTS
ENTRE LES GRANDES PUISSANCES.

Jiro Tokuyama n'est pas le seul à faire cette précision. De nom-
breux observatêurs pensent^ auiourd'hui que les Etats-Unis sont en train
de construire une côalition triàngulaire Washington - Pékin - Tokyo des-
tinée à faire barrase à I'influeîce de I'Union Soviétique en Asie. La
clause < anti-héeémdnie > siqnée par le Président Nixon et M. Chou En
Lai et proposéé à la signàture 

^du 
Japon en est la, première_ manifes-

tation. L'as^sociation .(paÈnership) entre^ le Japon et. Ies Etats-Unis et le
rapprochement sino-japonais en constituent un autre_ a_rgument. Tokyo
seinble avoir renoncé â la politique d'équidistance qu'il désirait pratiquer
entre ses deux voisins communistes.

A) Washington, Tolryo et la clause ant-hégémonie.

[æ communiqué de Shanghaï publiê le 27 fêvrier 1972, au terme de
la visite du Prêsident Nixon ei Chine, ênumère cinq principes qui doivent
régir, selon les Etats-Unis et la Chine,. les relations internationales et
unl clause dont I'importance n'a pas été suffisamment soulignée à cette
époque mais qui est^ devenue célèbre depuis, puisqu'elle -reflète la ligne
fôndamentale àe la politique étransère 

^chinoise. 
C'est la clause anti-

hésémonie. < Aucune 
^part ié, 

dit-el le,- ne doit chercher I 'hégémonie dans
la "région Asie-Pacifiqte et chaque partie s'oppose_ aux efforts de tout
autre-pays ou groupe de pays pour êtablir une telle hégémonie > (29).

Que vise cette clause ? Un auteur perspicace, H. Arthur Steiner, a
êcrit dès l'êtê 1972, dans son analyse- du communiqué de Shanghaï,
oue les Etats-Unis et la Chine étaient de plus en plu's préoccupés
rjar I'Union Soviétique en Asie et de plus en 

^plus 
conscients- de < I'in-

térêt .o-*un qu'il y a à faire des piessions iur elle >. A côté de ce
souci fondamentàI, aifrrmait I'auteur, [e problème de Taiwan leur parais-
sait secondaire (30).

Aujourd'hui, il ne fait plus de doute que la clause anti-hégémonie. est
dirigée "contre I'Union. Soviètique bien qu^'elle soij sous-enten-due gu'elle
pourra servlr contre le Japoir, ou encbre les Etats-Unis. Figurée au
irrogramme du IXe Congrès^ du Parti Communiste chinois $973), elle est
irro[osée à la signature âe divers pays voisins asiatiques, communistes ou
hott 

"o..t^uniste"s, 
dans le but de 

- 
faire obstacle à la .pénétration de

I'Union Soviétique en Asie et plus précisément au projèt de sécurité
collective lancé ên sens inverse pâr Moscou (31).

Pièce maltresse de la oolitique étrangère chinoise, la clause anti-
hégémonie fut évoquée de faion très claire èt ferme par le Frésident Ford
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dans le troisième point de sa doctrine : < Nous partaseons (avec la
Chine), disait le Piésident. I'opposition à toute for^me d:héeémonie en
Asie ou dans n'importe quelle^ àutre partie du monde >. Ce"tte idée, il
I'avait exprimée plusieurs fois au cours de sa visite à Pékin en soulignant,
notammeirt dans^ son discours au banquet d'arlieu, que I'anti-hégé"monie
traduisait le < réalisme > de la politique àméricaine GZj.

_ T çt _Chinois, explique Robert Guillain dans un bel article publié
dans le Monde (33) sur cette < bataille diplomatique du Pacifique i, ont
ainsi réussi à rallier les Américains dans 

-leur 
viiion anti-soviéiique. La

doctrine du Pacifique, selon I'auteur, est une belle réussite de Ia poli-
tique chinoise qui^ a travaillé sans 

'relâche 
pour attirer les Etats-Ùnis

dans une stratdgie commune d'isolement dd I'Union Soviétique. Pour
appuyer sa thèse, Robert Guillain avance un argument de poids : à Ia
différence de la doctrine Nixon où la Chine êtait absente, la doctrine
Ford fait rentrer celle-ci en scène et garde, au contraire, un silence to-
tal et surprenant au sujet de I'Union Soviétique. < Quand on sait combien
celle-ci tient à s'affirmer comme puissancê asiatique et puissance du
Pacifique, conclut I'auteur, ce silence est très frâppant, 

-et 
doit être

considéré par Moscou comme presque insultant >.

Avec le Japon, la Chine a rencontré plus de difficultés pour faire
inclure la clauie anti-hégémonie dans te traité de paix et d'amitié en
cours de nésociation. Ne-voulant oas froisser I'Union Soviétique qui lui
avait adressë une mise en garde à ce sujet, Tokyo n'a pas'acceilté la
version chinoise de cette clause et entendait présenter sa propre version. Il
I'a formulée en quatre points que I'on peït résumer corirme suit. La
clause doit :

1) Ne pas viser nommément ni spécialement I'Union Soviétique ;
2) Ne pas obliger le Japon à une action conjointe avec la Chine ;
3) Etre compatible avec la Charte des Nations Unies ;
4) Etre valable dans le monde en général, et pas seulement en

Asie (34).

Faute d'accord sur I'interprétation à donner à la clause anti-hégémo-
nie, Tokyo et Pékin n'arrivênt pas à conclure le ftaité de paix et
d'amitié iant désiré par les deux câpitales.

La situation sernble favorable aujourd'hui car le premier ministre
japonais, M. Miki, vient de réaffirmei le 27 septembre' 1976, devant la
Diète réunie en session extraordinaire pour voter les mesures budgêtaires,
que Tokyo souhaite conclure < aussitôf que possible > ce traité qii com-
prendrait une clause anti-hêgêmonie. < læ Jâpon s'oppose à toule hêgë-
monie >, ajoute M. Miki (35)."

Tokyo finira-t-il tôt ou tard par suivre la voie des Etats-Unis ? Son
associatiôn avec Washington et à dépendance vis-à-vis de celui-ci sem-
blent indiquer que telle Éra l'évolution.

(32) et (33) R. Guillain, op. cit.
(34) R. Guillain op. cit, et Ie Monde 29.9.76.
(35) Le Monde 29.9.76.
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B) Le < partnership > nippo-amêricain.

CAO HUY THUAN

A la base de I'alliance Etats-Unis - Japon se trouve le traité de
sécurité. Siené à San Francisco en septembre 1951, ce traité avait pour
but de plaéer le Japon sous la tutellê américaine et de le faire rentrer
parmi lês pays qui 

^formaient, 
contre I'Union Soviétique et la Chine en

Àsie et dans 
"le Pacifique, le < périmètre de défense > 

-auquel 
avait pensé

Dean Acheson en 1950 et qui s'étendait iusqu'aux Philippines en traver-
sant Okinawa. Ces pays soât : les Philipbinès, I'Austrafié et la Nouvelle
'Z,elande, la Corée du- sud, et Taiwan, 

^aivec 
lesquels Washington signa

successivement des traités de sécurité ou de défenie. L'OTASE vit le jour
en 1954. Le traité nippo-américain était la pièce centrale dans ce
vaste réseau d'alliances.

Conséquence de I'occupation américailg, .1"_traité de 1951 contient
des clauses humiliantes podr le Japon. Celui-ci dut accepter, en échange
de la sêcurité que les Etats-Unis s'engageaient à lui assurer, des installa-
tions militaires àméricaines exemptes éJfrais, la contribution d'une som-
me annuelle de 155 millions de yen pour entretenir ces .installations, la
présence de 100.000 troupes américainês et le contrôle américain sur Ryu-
kvu et Okinawa. Ces claïses furent ensuite modifiées en 1957 à la suite
dês conversations entre le premier ministre japonais, M. Kishi, et le
Président Eisenhower à WasÉington, et surtout en tgOO lors de la révision
du traité original. La nouvelle iersion du traité de 1960 corrige certaines
inégalités dans les relations entre les deux pays sans rien toucher à la
natîre de leur alliance. Celle-ci demeure la pierre angulaire de la politi-
que étransère du gouvernement actuel de M. 

^Miki, 
lequel, même s'il veut

sè démar{'uer d'uËe attitude inconditionnellement pro-américaine, ne dis-
pose pas àu sein de son parti d'une assise suffisante pour réorienter da-
vantage sa diplomatie (36).

Cette alliance, la doctrine Nixon la hisse au rang de < partnership >
au moment où les Etats-Unis ne peuvent plus prétendre diriger seuls
le ieu asiatique : ils ont besoin dê I'aide clu Japon. < Les Etats-Unis,
déciarait M. 

^Nixon, 
participeront à Ia dêfense et au développement de

leurs alliês et amis, mais... I'Amérique ne peut pas - et ne veut pas -
concevoir tous les plans, tracer toirs 1es progrâmmes, exêcuter toutes
les dêcisions et assuier toute la défense des pays libres du monde. Nous
aiderons là où notre aide apporte une diffêrence réelle et où nous avons
intêrêt à Ie faire > (3î.

Implicitement, la nouvelle doctrine souhaite que le Japon remplisse
le vide 

^laissé 
par un désengagement américain. M. Nixon ex-prime plus

clairement sa 
^pensée 

dans 
-son 

message sur l'état du monde en jan-
vier 1970 : < Ilotre alliance avec le Jàpon, disait-il, sera la clé de la
doctrine Nixon en Asie > (38). Cela sisnifie, sur Ie plan des relations
nippo-américaines, que le traitê de sécùrité de 1960 iestera la base de
la^ irolitique étrangèie japonaise, et. sur le plan de I'appl.ication de. la
doctrine Nixon, que le Japon doit assumer une responsabtltte plus lm-
portante dans les affaires régionales. C'est dans cette perspective que

(36) Philippe Pons, < Dialogue et concurrence >, Le Monde 29.7.76.
(37) US Foreign Policy for the 1970's : A new stratesy for Peace.

A reportlo the Congress by Richard Nixon, 18.2.1970 (WashinSton DC, US Government Printins
Office 1970, p. 5). (38) Donald Lach, Ëdmond Wehrle. International Politiès in East Asia since world war III
Praeger Pub,^1975.



M. Sato avait siené avec le Président Nixon le 27 novembre 1969 à
Washington qn c-ommuniqué dans lequel il accepta, en échange de la
restitution d'Okinawa au Japon, de ddclarer que ? la sécurité dé la Ré-
publique de Corée est essentielle à la propre 

-sécurité 
du Japon > et que

< le maintien de la paix et de la sécufité^dans la région de Taiwan èst
égalem.ent q1 des fâcteurs les plus importants pour-la sécurité du Ja-
gon ). (39).- En d'autres termes, ie Japon s'engageàit, comme le voulait la
doctrine Nixon, à maintenir le statu quo da-ni ces deux pays et à par-
tager avec les Etats-Unis le fardeau cÎe la défense réeionàlé, tâche ïue
Yoshida avait refusé lors de ses entretiens avec Dulles en 1951 (40).

La position- privilégiée que le Japon occupe dans la doctrine Nixon
est encore renfbrcée par la stratégie islo-navale de la doctrine Ford,
car sans les bases iapoïaises et sans"la participation du Japon au svstème
du Pacif,rque, les 

-États-Unis 
ne peuvênt suêre s'attendie à demeurer

la puissanèe dominante dans la ione du ?acifique et de I'Océan In-
dlen (41). Le Japon, de son côté, tire de ce < partnèrship > avec les Etats-
Unis des bénêfices substantiels, en termes dàccroissenient des échanses
commerciaux avec I'Asie du Sud-Est et de maintien de la protect"ion
américaine des voies maritimes vitales le reliant à ses marchés^ d'outre-
mer et à ses sources de matières premières.

Mai,s çs11s position privilégiée est aussi une position de subordination
non seulement dans le domaine économique où les Etats-Unis font des
efforts pour contrôler les termes et les ffux des échanges et des inves-
tissements en Asie, mais surtout dans le domaine militaire : bien que
Washington souhaite que Tokyo accroisse son rôle de défense en Asie, il
s'oppose à tout ce qui pourrait entralner I'autonomie du Japon en ma-
tière de puissance militàire et en particulier au développement d'une
capacité _n^ucléaire_ indépendante. C'est sans doute cela qui^dxplique pour-
quoi ni I'Union Soviétique ni la Chine ne voulaient niettre 

^en^ 
car-ise le

traité de sécurité nippo-àméricain. En ce qui concerne I'Union Soviétique,
M. Molotov avait âfrnoncé dès 1954 que'son gouvernement ne considé-
rait pas I'alliance entre les Etats-Unis 

-et 
le Jaoon comme un obstacle à

la réconciliation russo-japonaise (42). Quant à là Chine, elle n'a plus exi-
gê, en 1972, comme conàition préalable au rétablissement des relations di-
plomatiques entre les deux pâys, l'élimination des bases américaines au
Japon et la résiliation du traité de sêcuritê de 1960. L'Union Soviêtique,
expliquait M. Alexis Johnson, le sous-secrêtaire d'Etat américain (43).
était persuadée par les Etats-Unis que la présence des forces militaires
amériôaines au Jâpon empêchait celui'-ci de devenir une puissance nucléai-
re et que le traitë de sécurité nippo-américain était ainsi moins dange-
reux pôur elle que I'éventualité d'ùir Japon possédant unilatéralement à'es
armes^ atomiqued (44). Ce même raisonnêment a poussé la Chine à adopter
une attitude ânaloeue (45).
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(39) 1sxt. dans_U_S Department ofState, Butletin 61 (15.12.69) p. 277, 555, 558.
Voir aussi Michael Klare op. cit.

(40) International Poiitics in East Asia since world war II, op. cit. p.278.
(41) Michael T. Klare, op. cit.
(42) International politics, op. cit. p. 264.
(43) Témoignage devant un comité du Congr'ès cn 1970.
(44) International politics op, cit. p. 280.
(45) Peter Ci. Mueller, China and Japan : global powers, New York, Praeger Pub. 1975, p. 98.



Oui plus est. depuis que Tokvo et Washington ont de bonnes rela-
tions àvec Pékin, le tiaité riippo-aniéricain a ces# de viser principalemént
la Chine. Celle-ci non seulemént ne combat plus I'alliance militaire Japon-
Etats-Unis, mais elle en demande désormais la continuation qui maintient
dans son voisinage les forces navales et aériennes américaines, contre-
poids à la puissànce soviétique. < Le traité est paradoxalement pour la
Chine une piotection bienven'ue ,,, écrit R. Guillain.

C) Tokyo entre Pôkin et Moscou : la difficultê de I'equidistance.

Comment s'allier avec les Etats-Unis et se rapprocher de la Chine
sam t'éloigner de I'Union.Soriétique ? Quelqu'hablGs qu'ils fussent, les
gouverneménts successifs à Tokyci n'ont pas p-q . résoudre ce dilemme.
L'histoire des relations russo-iaponaises depuis l-954 nous fait comprendre
la position inconfortable de ioÊyo dans ce jeu complexe de balance et de
coritre-balance, de coopération ét de compétition que jouent sur son dos
les trois autres puissances.

C'est I'Union Soviétique qui, en 1.954, a pris I'initiative de nouer des
contacts avec le Japon. Dàns ûne déclaration, 

^Molotov 
annonça la volonté

de son pays de nôrmaliser les relations avec le Japon, à condition glre
celui-ci ht"pt.uve de la même volonté. Les deux pays parvinrent en 1956
à sisner uie déclaration commune mettant fin à l'état de guerre entre

"u" 
Ët préconisant le rétablissement des relations diplomatiques. C'était la

premièè tentative du Japon pour sortir de la < ligne Yoshida > et pour
faire I'expérience d'une pbtiticiue étrangère indépendante.

La seconde tentative de Tokyo eut lieu en janvi_er 1972 avec I'arrivée
de M. Gromyko dans la capitale laponaise. Comme M. Nixon avait négo-
cié séparémetrt avec Pékin,^Tokyo ie sentit vraisemblablement libre d'ex-
;i;;ïË ;oiiiuitiæ d';"4'meilléure compréhension avec Moscou (46). Du
Ëôie iouietlque, il semble que la visite dè M. Gromyko aiJ.êté êgalement
dictée par 

^le 
rapprochemênt inattendu sino-américain. Moscou voulait

sans doïte attirei 
^Tokyo 

plus près de Iui -après que celui-ci eut subi un
âout t" choc (les < Nixôn 

^shocËs 
>) causé d'û.ne pàrt par la visite de M.

Nixon à Pékin sans qu'il ait êtê avefti et d'autre part par de-s-m-esures
économiques particulièlement défavorables au Japon prises Pa! M: Nrxon.
Le comriruni{ué conjoint publié à l? fin du .séjour de . M. . G.romyko
aà""à i;i*piàitio" qïun riouvel esprit de coopération avait été instauré
Ëntre les dèux pays.'fæs deux partiès furent dtaccord pour regrendre les
nésociationt uuàni la fin de l'ânnée aftn de conclure un-- traité de paix'
ElËs se déclarèrent disposées à < continuer à faire des etÏbrts pour déve-
lopper la coopération éèonomique >, termes qui faisaient sans doute allu-
riôti â la po'ssibilité d'une participation_ jafonais.e. au-.développement, et
à 1;exploitation des ressources^ naturèlles de là Sibérie. Flles acceptèrent_ le
principe de tenir des consultations rêgulières entre les 9.eux p.ays au. nlveau
àes mÏnistres des affaires êtranqères au moi4s une fois I'an, alternativement
à-lotyo 

"t 
à Moscou. Enfin, iur la question épineuse des les iaponaises

ô""uod"r par I'Union Soviêtique depuiâ Ia dernière guerre, rien ne fut dé-
cidé. 'mais^le ton de M. Gromvko fut concil iant @7)'
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International politics, op. cit. p. 285.

Voir Peter G. Mueller and Douglas A. Ross, < China and Japan : Global Powers >, op. cit. p. 128.
(46)
(47)
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(48) China and Japan : Global Powers, op. cit. pp. l3L,132.

- (19)_-Voir Bhabani Sen Gupta, < The insecurity of Asia : the view from Moscou >, Pacific Community
Janvier 1975.

(50) International Politics op. cit. p. 290.
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, I-E. Japon est attiré par une perspective intéressante de cooperatlon
économique avec I'Union^ Soviétiqûe. 

'Son 
économie et celle de 

^l'Union

Soviétique sont complémentaires. Celle-ci a besoin du capital, de la tech-
nologie et des prodûits de consommation iaoonais. et peirt fournir au Ja-
pon le surplus: de ses ressources en matièies premièies. Le Japon, lui,
iiésire trouier d'autres débouchés pour ses explôitations et d'auties four-
nisseurs en matières premières afin d'échappei' au risque d'être trop dé-
pe1{aqt de certains pays. D'autre pafi, le c-ommerce ehtre les deux pays
a fait des progrès constants et le Jabon est devenu le client Ie plus imbor-
tant de I'Ûniôn Soviétique en dehors du bloc socialiste. Plus 

^importànte

e_ncore est la_ possibilité- pour le Japon de contribuer au développement
de la vaste Sibérie. Les^soviétiquei lui avaient proposé dès 1966 une
exploitation commune des puits 

^de 
pétrole à Tyumen et la construction

d'tn pipe-l ine qui conduisâit iusqu'à Nakhodkd, sur la mer du Japon.
Ce prôjèt intéreise au plus haït 

^point 
le Japon dont la dépendancô en

matières premières dépâsse de loiri celle d'aulres pays indusfriels. I-e la-
pon doit importer la totalité de son oétrole qui piovient Dour la plupart
àu golfe peisique. Ce pétrole est trânsporlé'au'Japon pàr bateatrx'qui
doivént tràverselr Ie détroit de Malacca barticulièrenient vulnêrable sur-le
plan stratégique. Le pétrole de Tyumen n'éliminerait pas certes la dêpen-
dance du Japon vis-à-vis du pêtrole du golfe persique, mais l'aiderait cer-
tainement à^ augmenter et à diversifier" ses iourcès d'approvisionnement
(4S).

La crise mondiale de l'énerqie d'une part, le désir de coopérer avec
I'Union Soviétique en Sibérie d-e"l'autre oni amené M. Tanaka^à se ren-
dre à Moscou en octobre 1973. Aux yeux des dirigeants soviétiques, la
crise du pétrole a renversé le fondement du < partnership > nippo-amé-
ricain en Asie et placé Tokyo devant une voie unique, celle de chercher
avec I'Union Soviétique des relations économiques et commerciales sta-
bles (49). Le résultat^ de la visite du oremier mÎnistre iaponais fut cepen-
dant dêcevant. Ni le traité de paix. ni I'accord tant désiié sur une coàpê-
ration économique plus élargie ne furent conclus, I'obstacle principal
des négociations demeurant là question des lles occupées dont ja resti-
tution àu Japon fut réclamée avèc insistance par celuÏ-ci en contrepartie
de la collaboration japonaise pour le développement de Ia Sibérie.

Même si lvloscou et Tokyo parvenaient à résoudre le problème des
lles du Nord, celui du dévelobpement de la Sibérie ne serâit pas facile
à régler. Le projet d'exploitatiôir Ou pétrole de Tyumen impliquè en effet
la construction d'un pipe-line lone de plusieurs milliers <ie kilomètres et
placé le long de la froïtière chirioise. ?uisque le ravitaillement du car-
burant peut mobiliser des forces soviétiques dans cette région, I'opposition
de Ia Çhine sera certainement vive. Chou En Lai a d'ailleurs dit aux
journalistes japonais que la collaboration de Tokyo en Sibérie constituerait
un acte offenSif vis-à-iis de la Chine. tæ premiêr ministre chinois aurait
même envoyé une lettre à M. Tanaka pour lui faire part du point de
vue de son gouvernement sur ce sujet (50).

Pour apaiser la susceptibilité chinoise, Ie Japon cherchait à entralner
les Etats-Unis dans ce vâste programme de Si6érie en étudiant la pos-
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sibilité d'une coopération tripartite Etats-Unis - Japon - Chine. Un tel
proiet aDporterait-au Japon un triple avantage : il donne des assurances
â tâ CtrÏàe, il procure ïu pétrole au Japon, et il aqporte à- celui-ci la
garantie américâine dans l'éventualité d'une interruption unilatérale par
lUnion Soviétique de I'approvisionnement du pétrole (51). Très séduisante
pour le Japon,^ cette coôfération tripartite rèste encore dans l'êtat de
irrojet tout^ comme la coo^pération bilatérale russo-japonaise. Iæs conver-
satibns continuent entre Tôkyo et Moscou sur I'exploitation du gaz n_atu-
rel en Sibérie mais la coopération économique entre les deux pays bute
toujours sur des difficultés ïont I'hostilité de- Ia Chine est la principale.

En somme, malgré I'attirance des propositions sov_iétiques et_le_désir
iaponais de tenir la 6alance entre la Chine'et I'Union Soviétique, Ie Japon
se?nble plutôt pencher vers la première, et cela pour deux raisons_ prin-
cipales. ?olitiquemgnj,. le.Japon^a besoin de la stabilité en Asie afin d'y
poursuivre ses activités écohomiques fructueuses, et une telle stabilité
dépend, selon Tokyo, de I'attitude de la Chine et de la manière dont
celle-ci entend coopérer avec lui. Economiquement, bien que la Chine
reste encore à la septième position dans la liste des pays entretenant
des relations commefciales avec Ie Japon, nul n'ignote le potentiel du
marché chinois qui, au besoin, constifue pour l'éconotr,ie japonaise une
porte de secours lorsqu'elle rencontre des-difficultés ailleurs. Les Etats-
Ï-Jnis, par exemple, pôurraient être amenés à prendre, comme en 1972,
des niesures dè prbtectionnisme contre les 

^marchandises 
japonaises.

D'autre part, le Japon ne dispose pas d'une puissance militaire et navale
pour ass'urer la prôtection de ses ïavires marchands, situation qui rend
singulièrement vulnérale l'économie japonaise au moment des crises inter-
natÏonales. La présence de Ia flotte" sbviétique de plus en plus puissante
dans I'Océan inïien demeure préoccupante iour lui : les Etâts-Unis, puis-
sance protectrice du Japon eh vertu^ du tiaité de sécurité, acceptent-ils
Ie risqire d'affronter la^ puissance navale soviétique pour assurer la sé-
curité du commerce japonais ?

Tout compte fait, Tokyo est obligé de constater cette rêalltê : l'équi-
distance est, di moini poui le momeit, impraticable.

III. - LA CHINE ET LA NOUVELLE POLITIQUE DE
COEXISTENCE PACIFIQUE

Iæ communiqué conjoint sino-américain de 1972 ex\ge,_comme condi-
tions de base à 

^ 
I'ouverlure des relations bilatérales, I'observation des

< cinq principes > et la commune opposition aux menées hégémoniques
en Asie. Le retour de la Chine aux cinq principes de Bandung nous
obliee à faire un parallèle entre la situatioà àe 1955 où Pékin dui lutter
contle I'hêgêmonie amêricaine et celle de 1972 où il se croit menacê par
< I'hégémonie > soviêtique.

A. - BANDUNG ET L'HEGEMONIE AMERICAINE

On sait que la Chine dut faire face en 1955 à I'OTASE- .que les
Etats-Unis venàient de créer en septembre 1954 e1 qui, selon.Pékin,.< vise
à forcer les pays de I'Asie du Sud-Est à entrer dans une position d'anta-

(51) < China and Japan : Global Powers > op. cit. p. 132.



gonisme permanent avec Ia Chine ll (52). Trois pays asiatiques faisaient
partie de^cette alliance militaire: le Pakistan, leô Étrilippineis et la Thai-
lande. En revanche, I'Inde, la Birmanie et I'Indonêsie rêfusèrent de parti-
c_iper à la conférence de Manille. La Chine se réjouit du neutralisme
de ces .pays et cherchait, à Bandung, à convaincre les autres pays asia-
tiques f adopler ce neutralisme qu'eÏle considérait comme un moyen effi-
caèe pour briser la politique d'afression de I'OTASE. A cet égaid, Ban-
dung fut un succès total pour Pékin. Au nom du neutralisme, thème qui
avait d'ailleurs provoqué 

-ce 
rassemblement, la conférence se prononça

poyr. yn refu.s tie se'laisser prendre au jeu des grandes puisiances 
'et

précisément dans les f,rlets du < containmént > conire lequdl les leaders
neutralistes avaient déjà si clairement rê.agi. La conclusion la plus impor-
tante et. la plus neuvè de la conférence Tut assurément l< la ïon-par?ici-
palion à dés accords collectifs de défense intervenant pour servir les
intérêts d'une grande puissance ) (53). La Thailande, les 

- 
Philippines, le

Pakistan, entraïnês dairs ces flots du rassemblement asiatiqrie, furent
ainsi obligés de contredire leurs sisnatures fraîchement apposéés quelques
mois plui tôt au traité de Manillë. Kousnetzov, le sous-irinistre 

-des- 
af-

faires'étrangères soviétiques. a Du ainsi dire que ( Banduns prend la va-
leur d?une i'rotestation iontre le' CENTO et le'SEATO o (54). 

^

Pendant des années, la référence à I'esprit de Bandung constituait
le leitmotiv de la politique étrangère chinoisè. C'était la gra-"nde période
de la diplomatie cirltureile et économique et d'échanges d]e visite^s entre
des persônnalités chinoises et asiatiques.^ Des problèmeI de trontière furent
résolus de façon amicale (avec la-Birmanie), et la Chine accorda des
prêts ou aides à plusieurs pays de I'Asie du Sud-Est, notamment à la
Birmanie et au Càmbodee. 

^ 
Eile entretint des relations excellentes avec

I'Indonésie et reconnut la"Fédération de Malaisie en 1957. Même avec les
régimes conservateurs de la Thaïlande et des Philippines, la Chine ne
retusa pas des contacts officieux. Cette période de détente et de coexis-
tence pacifique fut interrompue au moment où la Chine s'apprêtait à
entrer dans la politique du Giand Bond.

B. - LES ( CINQ PRINCIPES ) ET L'( HEGEMONIE ) SOVIETIQUE

Aujourd'hui Pékin essaye de redresser lentement une situation long-
temps défavorable. Il iui-faÉi e"it.. î-6;t t;il i;éiiension-à" i'i"noè"ê
soviêtique et la signature des traités du geïre de celui qui lie Moscou
et New Delhi. Dep-uis 7973, Pékin déploie"un grand effort pour prévenir
I'acceptation par les capitales de l'Asie du Sud-Est d'un pacte de sécu-
ritê côllective à la manière soviétique (55). Visiblement, la Chine craint que
les pays pro-américains dans la iégion, inquiétés par la doctrine Nixôn,
ne choisissent I'alliance avec I'Union Soviétique afin de lui faire contre-
poids. Pour délouer les < visées d'héeémonisme > du < social- impérial isme,
I'ennemi Ie plirs fourbe et le plus langereux ) (56), Pêkin mêt. comrne
hier, I'accenf sur le neutralisme et inioque I'esprit de Bandung pour
assurer le pays de I'Asie du Sud-Est de sa volonté de vivre en bons ter-
mes avec eux.
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(52) Cité par Jay Taylor, China and South East Asia, New York, Praegher Pub, 797 4, p. 264.

- (13) Art. 6_Parag.-G du communiqué, Voir Pierre Queille, < Histoire de I'Afro-asiatisme jusqu'à Ban-
dung >, Payot 1965, p. 293.

(54) Pierre Queille op. cit. p. 285.
(55) et (56) Voir le Monde 26.3.74.
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C'est ainsi que la Chine inaugure, au lendemain. de la visite à Pékin
de M. Nixon, la diplomatie du <ling-pong > destinée à nouer des rela-
tions officieuies aveô les pavs pro-àmëri:aiis de I'Asie du Sud-Est. Cette
opération de charme n'a pas d^onné un résultat immédiat, pu.isque Parmi
cês oavs. seule la Malaisie accepta d'établir des relations diplomatiques
avec'la Chine avant 1975. Les aûtres pays préférèrent attendrê jusqu'â la
défaite américaine au Vietnam.

La Chine soutient d'autre part I'idée de neutralisation de I'Asie du
Sud-Est avancée par les pays de-1'ASEAN (57), bien que I'un des objectifs
de cette organisation lor^s ële sa création a\t êtê de cbntenir o I'expansion
chinoise veis le sud > (58). Elle semble vouloir oublier Ie caractère anti-
communiste et anti-chinois de ces pays, allant jusqu'à leur apport_er des
aides nécessaires lorsqu'ils se trouva^ieirt. dans dès situations dê 

-difficultés

économiques. Elle a <iffert par exemple ses navires à la Malaisie, au Sin-
gapour ét aux Philippines 

^ 
pour chàrger leurs marchandises à un prix

iéduit au moment où^ les co-^mpagnies maritimes étran^gères augmerJ-t-erent
sensiblement leur prix pour ces^ pàvs. En 1973, elle a fait don aux Philip-
pines et à I ' Indonésie'd'une qriantite supplémentaire de iz lorsque ces
bavs subirent une pénurie de ôroduits alïmentaires. Plus récemmeht, elle
irrôposa son pétrolê au* pays 

^c1ui 
en avaient besoin pour faire face à la

crise mondiale de l 'énergie.
Mais ce qui est le plus important pour les^pays de I'ASEAN dans

la nouvelle poÎitique chirioise de^coexisteirce pacifiQue, c'est qu.e l?.Chine
semble ."troi""r, 

^du 
moins pour le moment, à entretenir ef à aider les

mouvements révolutionnaires ïans ces pays. On sait que la Chine dispose,
si elle le veut, de deux moyens d'inte&ention dans lès affaires intérièures
des pays de l'Asie du Sud-ilst : les Chinois d'outre-m.er, et les. partis. ou
mouiements communistes locaux. Le retour aux < cinq principes ) (59)
semble signifier qu'elle s'abstienne d'en utiliser.

1. Iæs Chinois dtoutre-mer

Il y a 16 millions de chinois dans le Sud-Est asiatique.. Ce chiffre
parle dé lui-même de I'importance que revêt le probJèm_e chinois ?tlx. y.elx
àe tous les gouvernementi de la région. El Thaïlande et en Malaisie,
chacune des'communautés chinoises rassemble au moins 4 millions d'â-
mes. Iæs Chinois sont presque aussi nombreux en Indonésie et forment
75 % de Ia population^ à singapour. Ils sont plus réduits aux Philip-
pines : 500.000 âmes.

Ces Chinois se considèrent toujours, même s'ils ont changé_ de natio-
nalité, comme citoyens de la Chine- et ne se laissent pas assimil_er par les
pays où ils vivent.- Très habiles dans le commerce et dans I'in{qstrie, ils
èxércent une grande influence sur l'économie de ces pays. Fn JhaiJln{e'
les principales" banques, ainsi que 90 % des exportations de fi2, d'étain,
de ôaoutihouc et dè bois sont^ entre leurs mains. Iæs Tjukongs d'Indo-
nésie - une trentaine de < patrons > chinois locaux - contrôlent une bonne

(57) Association des Nations de l'Àsie du Sud-Est, qui comprend : la Thailande, les Philippines, I'Indo-
nésie, la Malaisie et le Singapour.

(58) M. Andreyev, < Maoist Diplomatic manoevres in South-East Asia, > Far Eastern Àffairs, Moscou,
N '  2 .  1975 .

(59) Respect mutuel de l'intéerité territoriale et de la souveraineté ; abstention de tout acte offensif;
non-intervention dans les affaires intërieures d'un autre pays ; êgalitê des droits et entraide mutuelle ; coexis-
tence pacifique.
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(60) Jean-Claude Pomonti, < Seize millions de Chinois dans le Sud-Bt asiatique r, Le Monde 22.5.74.
(61) Goh-Cheng Teik,  t  The ovelseas Chinese.  Péking,  Kuala Lumpur and the chinese minor i ty  in

Maf aysia r, South-EasiAsian spectrum n" 2, Ianvier 1974.
(62) < South East Asia under the new balance ofpower > op. cit. p. 65.
(63) Jay Taylor op. cit. p. 337 et Andreyev, op. cit.

- 
(9l|-nobert L. Rau, s Normalisation with PRC : with emphasis on ASEAN states ), Pacific Community,

Ianvier 1976.

(!5) SClon David A. Wil^tS{r, Co:nmunism in Thailand >, in Ralph Trager ed. < Marxism in South-East
Asia >, Standford Univ Press, 1959,.p. 86.
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partie de l'économie. En Malaisie où les Chinois forment le tiers de la
populatiox, ceux-ci dominent nettement l'économie. A Singapour, enfin,
le pouvoir est chinois et cette cité-nation de 2 millions cl'habitants où
l'économie est en pleine expansion, est soupçonnée par ses voisins de de-
venir un jour la u tioisième Ôhine " 

(OO).

Pékin aussi bien que Taiwan revendiquent le rôle de protecteur de
ces Chinois d'outre-mêr. Jusqu'en 1956, 

' i ls 
appliquèrent 

^1'un 
comme

I'autre le principe de ius sansûinis en vertu duquèt ? toute Dersonne née
d'un père chinoîs, ou ô'une mêre chinoise et d'ufr père dont fa nationalité
est inèonnue ou indêterminée, est considérée commè citoyen chinois , (61).
ces citoyens chinois constituent pour la Chine un moyèn de pression ou
de marchandage vis-à-vis des pâys de I'Asie du Sud-Est, et Pékin les
utilise pour y 

-développer 
son influence politique, culturelie et commer-

ciale. Pour montrer I'importance qu'il atiache- à ses sujets d'outre-mer,
Pékin a crêê un ( Bureair des Chiirois d'outre-mer ) avaït le rans d'un
ministère et résenré 30 sièges à I'Assemblée Nationale pour leurs"repré-
sentants (62).

, , La nouvelle politique de coexistence pacifique apporte une solution
globale aux problèmes des Chinois d'outrelmer dans fe^ sens souhaité par
les pays de I'Asie du Sud-Est. Dès I97I, Pêkin déclare ne plus exiger la
double nationalité pour les Chinois d'outre-mer et ne plus î'oppose; aux
efforts de ces pays pour appliquer une intégration pofitique et^culturelle
à leur population chinoise. Il conseille en outre à ces Chinois d'acceoter
I'intégrâtiôn et d'observer strictement les lois du pays de leur résidénce
(63)' -Dans 

la même annêe, chou En Lai ferme ie'Bureau des chinois
d'outre-mer (64).

2. Les mouvemenb et partis communistes locaux

LE, trait particulier du parti communiste en Malaisie - dont la sphère
d'action s'éténd au Singapour - est qu'il est dominé par les éléments
chinois bien que des efforis aient été 

^faits 
ces dernieri temps pour re-

cruter ses membres parmi la population malaise. Les éléments chinois
sont aursi importants^ lors de lâ formation du parti communiste thailan-
dais (65). Les gouvernements non-communistes de l'Asie du Sud-Est ac-
cusent Pékin de soutenir ces partis communistes locaux dans leur rébellion
contre le pouvoir établi. Ils demandent à Pékin de mettre un terme à ce
soutien. La Malaisie fait d'autre.part comprendre clairement à Pékin que
la normalisation des rapports entre les deùx pays ne doit pas I'empêcher
de continuer à réprimer lés communistes â I'intériéur.

[æ gouvernement chinois semble disoosé à admettre ces revendications
et à pra-tiq_uer la détente. Recevant I'enioyé spécial du président Marcos
en 1972, Chou En Lai lui a fait savoir qué la Chine respecterait les
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principes de la non-intervention dans les affaires intérieures d'autres pays
èt què son soutien à la < libération nationale ) ne saurait être compris
que^dans le contexte de I'impérialisme. Il lui a même dit qu'il ne croyait
oas ou" la révolution ntt dtre exportëe (66). Mao Tsé Tôung lui-méme
àéctaia en mai 1974 àu Premier'ministre de la Malaisie. Tun Razak,
qu'il se dissociait du mouvement de guérilla en Malaisie (67). De même,
M. Hua Kuo Feng affirma â M. Leé Kwan Yew qu'il reconnaissait au
Singapour le droit âe n traiter ses communistes u comme il I'entendait (68).

Plus concrètement, Pékin cesse de parler des organisations des révo-
lutionnaires exilés qu'il appuyait. Le buieau à Pékin 

-de 
la Ligue malaise

de libération natiohale hè îonctionne plus officiellement ei son chef,
P.V. Sarma, n'apparaît plus en public. 

^Le 
Front patriotique thaïlandais

et son porte parôtè à Pékin subisient le même sort. On se-souvient d'au-
tre part que 1e prince Sihanouk, autre exilé en Chine mais dans d'autres
conditions^, s'est plaint amèrement que la Chine ne soutenait pas suffrsam-
ment la résistancè des révolutionnaiies cambodgiens.

Que conclure de cette nouvelle politique chinoise ?

3. Remarques sur Ia nouvelle diplomatie chinoise en Asie du Sud'Est.

Trois remarques s'imposent sur cette question.
a) En premier lieu, la Chine n'abandonne pas, sur le plan général,

la mission historique qu'elle s'assigne d'aider la lutte révolutionnaire des
peuples. Recevant^en niars 1974 le-Président de la Tanzanie, M. Nyéréré,
Ctroï En Lai, qui venait de rassurer les dirigeants de I'Asie du Sud-Est
de la non-inieriention de la Chine dans leurl affaires intérieures, tint à
réaffirmer cette mission historique de la diplomatie chinoise dans des ter-
mes extrêmement clairs : < Apôorter sympalthie et soutien à la lutte révo-
lutionnaire des oeuoles des tiihérents 

-pais. 
disait-il, est un devoir inter-

nationaliste proiétaiien qui incombe à 
- 

ta Chine. Comment un . parti
comrnuniste iourrait-il êtie digne de ce nom, comment un Etat socialiste
pourrait-il êtie qualifié de tel i'il ne soutenait pas Ia lutte révolutionnaire
àes peuples ? lout comme par le passé, noùs prêterons notre soutien
résoli à'la lutte révolutionnaire des irations et deï peuples opprimés du
monde entier. Cette position de principe du peuple chinois restera à
jamais immuable D (69).

Cette déclaration vise-t-elle simplement à retirer à I'Union Soviétique
son auréole révolutionnaire qu'elle 

-a 
gagnêe il y a un demi siècle, ou

reflète-t-elle réellement I'inteâtion de Ta"Chine ? Si ta deuxième hypo-
thèse est vraie, existe-t-il donc, dans la diplomatie chinoise, des politiques
différentes appliquées à des régions différentes ?

b) La seconde remarque se rapporte à la distinction entre les rela-
tions d'Etat à Etat et les ielations ttè parti à Parti. La normalisation des
rapports entre I'Etat chinois et les Etats de I'Asie du Sud-Est implique-t-
elG^ ou non la rupture des rapports entre le parti gommuniste chinois et
les partis bommunistes des pays de la région ? C'est précisément. cette
quesiion qui inquiète les gouvernements non communi^stes en Asie du

(66) Jay Taylor, op. cit. p. 348.
(67) Andreyev op. cit.
(68) Le Monde 15.5.76.
(69) Article d'Alain Bouc dans Iæ Monde 26.3.74.
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Sud-Est. Le Premier ministre du Sineapour, M. Lee Kwan Yew, se mon-
tre particulièrement sceptique : < Ùa 

^ 
Rêpublique populaire de Chine,

disait-il, peut, pour ses profres intérêts nationaui, av-oif des relations cor-
rectes entre gouvernement et gouvernement - entre G et G. Mais le parti
communiste local est un problème séparé r (70). Il croit que I'objectif
idéologique de la Chine elt d'être à la tête de la révolution dans le
Tiers-Monde et que cette révolution serait réalisée à travers ses < fondés
de pouvoir ) que sont les partis communistes locaux.

c) La troisième remarque a trait à la question fréquemment soulevée
lorsgu'on .discute _de Ia- po,ltillqqe étrangère^ chinoise : 

^qug 
veut _celle-ci.

la révolution ou la realpbli t ik '? En ce qur concerne l 'Àsie du Sud-Est,
il semble qu'il n'y ait pas de contradicticin évidente entre I'obiectif révo-
lutionnaire déclarê et la souplesse réaliste de la politique de détente. La
théorie chinoise de la révoluiion, en effet, insiste^ parti-culièrement sur la
capacité révolutionnaire du peuple concerné, sur fautonomie du mouve-
ment local et sur le sentiment national qui en constitue le ferment indis-
pensable. Il est intéressant de lire à ce^t égard le petit passage suivant
qui résume le point de vue chinois sur la révolution én Afrlque :

< En Afrique, il y a beaucoup d'hommes de droite, pas beaucoup
d'hommes de fauche... Nous devoris leur expliquer la révol^ution chinoise
depuis la révol"te de Taipins iusqu'à la révoliltiôn communiste en passant
pai la révolte des Boxeri ei Sun Yat Sen. Ils (les Africains) doivent agir
pour eux-tnêmes, I'aide étrangère étant seulement secondaire... (mais) si
irn ou deux parmi ces pavs indéoendants oouvaient réaliser une révolution
réellement nâtionale, Ie^ur'influerice serait grande et une vague révolution-
naire immergerait le continent africain > (7b.

Compter sur soi-même, Ia Chine a lait expérience de ce principe
et elle veut que son expérience serve de leçon pour les autres pays. C'est
dans ce sens' qu'il faudrait comprendre la'peniée de Chou Eri Lai lors-
qu'il disait au^prince Sihanouk,^au lendemàin de la victoire de la résis-
tànce cambodgiènne, que le Cambodge ne devait rien à la Chine et qu'au
contraire c'esf Ia Chine qui devait" beaucoup au Cambodge. M. Teng
Hsiao Ping exprime la même conception lorsqu'il fait cetté déclaration
au Président Marcos : < Nous soutenons toutes les nations opprimées et
tous les peuples opprimés dans leur juste lutte. En même temps nous
pensons que le système local d'un pays devrait être choisi et décidé seule-
ment par son peuple D. (7ù Compiise dans ce sens, I'attitude nouvelle de
Ia Chine en Asie du Sud-Est ne semble oas. en dernière analyse, contre-
dire sa thêorie révolutionnaire.

IV. - L'UNION SOVIETIQUE ET LA SECURITE COLLECTIVE
EN ASIE

L'Asie du Sud-Est est surtout importante pour I'Union Soviétique sur
le plan stratégique. Il s'agit pour elle de < côntenir l < I'expansiohnisme

(70) Discours de M. Iæe Kwan Yew à I'occasion de la Journée Nationale du ralliement 18.8.74, The
Straits Times, 27.8.74, cité par Robert L. Rau, op. cit.

(7I) Citê, dans John K. Cooley, < East Wind over Africa : Red China's African Offensive > (New York,
Walker. 1966. p. 236.

_ - (72) Dscours au banquet du 7.6.75, cité par Michael Iæifer, < The Security of the South-East Asia ,,
Pacific Community, Octobre 1975.
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(73) Voir article de Philippe Pons dans Iæ Monde 6 et7.6.76.
(74) Thomas Perry Thornton, < The Soviet Union and the future of South East Asia >, in Ro'ger E' {a-

net et Donna Bahry ed i < Soviet Éonomic and Politic Relations with the developing world r. Praeger Pu-
blishers, New York,-Wash, London, 1975, p. 195.

(75) Sur ces points, voir article précité de Philippe Pons.
(76) Harold C. Hinton, ( The Soviet Campaign for collective security in Asia >, Pacific Community,

janv.1976.
(77) Thomas P. Thornton, op. cit. p. 193.

chinois ) mais aussi d'affermir'sa stratêgie globable en Asie (73). Aux yeux
de I'Union Soviêtique, I'Asie du Sud-Est- constitue une zone charnière
entre I'Asie du SucI et I'Extrême-Orient où ses intérêts sont en jeu. En
Extrême-Orient, nous I'avons vu, il s'agit pour elle de briser la triple
alliance Washington-Pékin-Tokyo dirigée conlre .]lq. F" Asie du Sud, il
lui faut mainte;ir une Dosition de Iorce dans l'Océan Indien, pfête à
iouer la < diplomatie de' la canonnière > (74). L'Asie du Sud-Est Qui n'a
jamais étê cônsidêrêe par I'Union Soviêtique au cours de sa confrontation
avec les Etats-Unis comme une région d'intérêt. vital, _attire. de plus en
plus son attention lorsque sa puissaice y est défiée par la Chine'

Après une série de déconvenues rencontrées en Asie du Sud-Est, no-
tamment en Indonêsie et en Birmanie (75), l'Union Soviétique recom-
mence à se montrer particulièrement active dans cette rêgion {èpuis 1969.
Non seulement elle ôontinue de traiter avec l'Indonêsie, la Birmanie, le
Cambodge et le Nord-Vietnam, mais elle fait surtout d'initiatives.-impor-
tantes pôur nouer des relations avec les pays T_t!-9oT-unistes et alliés des
Etats-Ûnis : le Sinsapour. la Malaisie, les Philippines et la Thaïlande,
qui, déconcertés par" là doctrine Nixon, cherchent^ à diversifier leurs rela-
tions internationajes. A ces pays, elle pfopose un système de sécurité col-
lective.

A. - LA CAMPAGNE SOVIETIQUE POUR LA SECURITE
COLLECTIVE EN ASIE

L'idée fut lancée par M. Breinev en juin 1969 à la conférence inter-
nationale des partis iommunistes". < Notrê opinion, disait-il, est que le
cours des événéments soulève la question d'un système de sécurité collec-
tive en Àsie > (76). On ne savait pas exactemeni ce qu'il y avait dans la
tête de M. Brejnev lorsqu'il fit cette proposition, et les premiers commen-
iuii.t qui suivirent cellè-ci n'éclairciienf pas le sens dè sa pensêe (77).

Peut-êtie le contexte asiatique de cette époque y étaiLil. pour quelque
chose. On se souvient en êffet que le gôuvèrnement britannique aYait
annoncé en 1968 son intention dè se retlirer militairement de < I'est de
Suez >, sauf Hong-Kong. Du côté des Etats-Unis, le Président Johnson
avait iaissé entend're, dâns son discours du 31 mars 1968' que les Amé-
ricains se retirefaient tôt ou tard de l'Indochine et peut-être d'autres
endroits d'Asie aussi. Du côté de la Chine surtout, le Conflit idéologique
avec I'Union Soviétique s'aiouta en 1969 â des conflits frontaliers à
I'Oussouri en mars. â Sinekians en mai - conflits où des Occidentaux et
des Soviétiques eux-mêmeT n'hésitèrent pas à voir I'annonce d'un futur
conflit généiatisé entre Pékin et Moscou.- Un autre évér,rement important,
c'est le"IXème Congrès du Parti communiste chinois, le premier depuis
1958. qui consacrait la victoire de la pensée de Mao Tsé Toung et la fin
de la révolution culturelle. La Chine, sortie du chaos de cette révolution,
adopta une attitude conciliante dans sa politique étrangère vis-à-vis des
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, (78) Peking Review, no 27, 1969, p. 22-23 : < Systems of collective security in Asia >. Les commentaires
récents visent seulement I'URSS.

(79).< Ekonomika, politika, ideologia r (fêwier 1972), citê par Bhabani Sen Gupta, < The Insecurity of
Asia : the view from Moscciu >, Pacific CoËmunity. janvier 1975.

(80) La signature du traité devint ursente à cette époque, puisque selon la confidence faite au gouver-
r_rement indien par M. Kissinger après sa prëmière visite à?ékin eï juin 1971,1es Chinois lui avaient fàit part
de leur intentioir d'intervenir ëans le conflit indo-pakistanais.

(81) Voir Harold C. Hinton op. cit.
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Pays du .SyÉ-Er! asiatique, et cette diplomatie du charme suscita le sens
de compétition de Moscbu.

Malgré les efforts de la propagande soviétique et I'affirmation selon
laquelle tous les pays d'Asie - dbnt la Chine - seraient invités à entrer
dans ce ( système anti-impérialiste >, I'idée de M. Brejnev fut reçue sans
enthousiasme par les pays d'Asie qui Ia soupçonnaient d'être un projet
d'encerclemenf de la Chi-ne. Celle-ci, en effet, dénonça vigoureusemtint 

"la

gloposition soviétique dans laquelle elle vit un comÉlot sioviéto-américain
dirigé contre elle èt une versi,on moderne de la pdlitique du < contain-
ment ) de Dulles (78). Au proiet soviétique, les 

-pays 
non-communistes

d'Asie préfêraient I'idêe d'un^ équilibre multilatêral àes forces dans lequel
la Chine jouerait un rôle actif et constructif. Même l'Inde ne moritra
publiquement aucun signe d'approbation à l'êgard de I'idée de M. Brej-
nev bien que Mme Gandhi ait commencé à nésocier avec l'Union Sovié-
tique un tiaité d'amitié. Quant au Japon, il resiait fidèle à I'alliance tra-
ditionnelle avec les Etats-Unis commê le montrait le communiqué Sato-
Nixon signé en novembre 1969.

Après un début peu impressionnant, l'idée de sécurité collective cessa
d'être 

-évoquée 
pendalnt la irériode 1970-71. Moscou retourna à la poli-

tique d'avaht 1965 et préféra traiter individuellement avec quelques 
^pays

sélectionnés. Il siena dès traités d'amitié et de coopération àvei I'Eevpie
(avril l97l), I'Ind"e (aott 1971) et I'Irak (avril 1972). L'année 19771- ce-
pendant, fut chargée d'événements qui auraient pu réactiver le projet
ioviétique. Le plus"important de ces éiénements fut évidemment le Senia-
tionnel rétablissement des rapports entre les Etats-Unis et la Chine, suivi
en 1972 par le rétablissemenf des rapports entre la Chine et le Japon.
Selon les Soviétiques, les Etats-Unis ofîraient à Ia Chine en se réconciliant
avec elle une ( sphère légitime d'influence > en Asie, en échange de I'as-
surance donnée par la Chine que I'ennemi principal de celle-ci serait dé-
sormais I'Union 

-Soviétique. 
La rivalité entfe l'< ïmpérialisme américain >

et le < chauvinisme chiàois > en Asie, écrit un journal soviétique, sera
celle des deux puissances se disputant des sphères 

-d'influence 
et hon celle

des deux systèries sociaux oppoies (79).

L'année 1971 fû aussi I'année de la sécession du Bangla Desh et de
19 défaite pakistanaise devant I'armée de I'Inde soutenuè par I'Union
Soviétique. 

^Aux 
yeux de Moscou, la coalition en cours entrè les Etats-

Unis et la Chine devait et pouvait être contrebalancée par une coalition
entre I'Union Soviétique et ltlnde. Le traité d'amitié indb-soviétique dont
les négociations traînâient depuis deux ans fut ainsi signé le 9 aôtt, plus
de trois semaines seulement après le voyage de M. Kissinger à Pékin (80).
Iæs articles 8 et 9 du traité^ stipulent" qîe si Ia Chine "intervenait dans
la guerre indo-pakistanaise. I 'Uri ion Soviétique ferait tout son possible
pour faire face à cette situation et ne prétexterait pas I'existence de son
alliance avec la Chine pour ne pas agir- (81). Le traltê indo-soviétique ftrt



cité par la propagande soviétique comme I'exemple vivant d'une sécurité
colleôtive en^voie d'action. Cepdndant New Delhi èontinuait à ne pas so_us-
crire au proiet soviétique ; i[ cherchait au contraire à équilibrer I'influ-
ence soviétique en entrètenant de meilleurs rapports avec les Etats-Unis et
même avec ia Chine avec laquelle elle allait^ iétabtir les relations diplo-
matiques en mai t976.

L'idée de sécurité collective fut relancée en 7972- Le 14 mars, le
Premier ministre d'Afehanistan, M. Abdul Zahir, ar\va à Moscou. Dans
son discours pfononcé-au déjeuner qu'il lui offrit, M. Kossiguine disait :

< Les mesures prises par les Etats asiatiques pour assurcr la sécurité
collective dans cetté réeioil contribuerait à la^ consl,rlidation de la paix en
Asie. Un système de Jécurité collective en Asie pourrait être fondé sur
des principôs tels que la renonciation de I'emplôi de la force dans le
règleinent ïes conflits entre les Etats, la coexiitence.pacifique entre les
Etats ayant des systèmes sociaux différents,. et le _ développement de la
coopération mutuellement avantageuse, c'est-à-dire des _principes qui sont
pleinement conformes avec la eharte des Nations Unies et ne sont
nullement dirigés contre n'importe quel Etat ) (82).

Six iours plus tard, M. Brejnev reprit le nrênte thème dans son dis-
cours inâugurai au 15ème Congiès des^syndicats soviétiques et définit ses
quatre principes de sécurité collective :

< La sécurité collective en Asie telle que nous I'entendons, disait-il,
devrait être fondée sur les principes de lâ renonciation de I'emploi de
la force dans les relations eàtre lès Etats, du respect de la souveraineté
et de I'inviolabilité des frontières, de la non-ingéience dans les affaires
intérieures, du développement économique et d'autres coopérations sur la
base de l'égalité comflète de droits et de bénéfices mutuels > (83).

La seule différence entre les termes de M. Kossiguine et ceux de M.
Brejnev est que ce dernier n'a pas prononcé I'expression < coexistence
pacifique >. Irtais cette omission ri'a aûcune importânce,, car,l'essence. de
3es qriatre principes est exactement la _mêm_e qu^e^celle des cinq. principes
de côexisteice pàcifique. Quelle est alors la différence entre ̂ les quatre
principes de M. Brej'hev et les cinq principes de Bandung ? On n'en
volt aucune.

Depuis marc 1972, Moscou continue à faire de la - propagan{.e pour
son projet. On_ pgg! noter, dans cette propagande, quelfues, détails .inté-
ressants. Les Soviétiques soutiennent par exemple que les traltes Stgnes
avec I'Inde, I'Egypte 

^et 
I'Irak sont < ôomp_atibles qvec Ia sécurité collec-

tive > et < peuveît être considérés comme 
^les 

premigrs p39. sur la longue
route menant au svstème de sêcuritê collective en Asie 'D (84). Est-ce à dire
qu'il y aura d'auties néeociations pour conclure des traités bilatéraux au
lieu d-'un traité collectif i D'autre'part, M. Breinev nie dans un discours
prononcé en aott 1973 que sa propbsition vise la Chine. < On répand des
aff,rrmations dans un certain nombre de capitales, dit-il, prétendant que
notre proposition a pour objectif de < contenir ) ou d'< entourer > la
Chine. 

'De^ 
telles affirriations sont dépourvues de tout fondement. La ma-
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(62) Thomas Perry Thornton, op. cit.
(83) Thomas PerryThornton, op. cit.
(84) Sobakin, in International Affairs (Moscou) n" 1, 1933, cité par Kanet < The Soviet Union and

South-East Asia >, op. cit. p. I47.



nière dont nous voyons le problème est que la RPC pourra devenir un
participant avec les- pleins droits dans un tel système ) 185). Cela n'empê-
che pas les commentateurs soviêtiques d'accuser la Chine d'être I'obsta-
cle principal à la réalisation du prolet soviêtique.

A partir de nrai 1973, Moscou fait des efforts pour pousser les pays
d'Asie à accepter son idée, soutenant que les circ^onstarices ont chânfté
dans la direction de la réalisation du 

^projet 
soviêtique. En novembrè.

Brejnev visite l'Inde et prononce le 29 in discours au Parlement indien
dans lequel on note un passage relatif à la sécurité collective.

< Il semble être opportun, déclare-t-il, de discuter avec plus de dé-
tails et sous tous les àipects le concept de la sécurité collecfive en Asie
qui aidera à trouver unè approche commune aux problèmes de la paix
ei de la sécurité sur le codtlnent, approche acceptàble à tous les Eiats
intéressés. En un mot, nous demanddns une disôussion active, large et
constructive qui aiderait à approfondir notre compréhension des tâches
urgentes. Le iemps pour fairê 

^cela 
est déjà arrivé,^ les nécessités prêala-

blàs ont déjà été créêes par la situation en" Asie ) (86).

Si en 1973 
"rr"ore, 

M. Brejnev demande au gouvernement de I'Inde
une discussion approfondie sur le problème, cela ne veut-il pas dire
qu'aucune discussiôn de ce genre n'a été faite depuis 1969 malgré la si-
gnature du traité bilatéral ? En tous cas I'Inde n'est toujours pas disposée
à accepter la conception soviétique et la visite de M. Brejnev s'est ter-
minée 

^par 
un accorï économique d'une durée de quinze àns mais sans

qu'aucune mention y soit faite ielative à la sécurité collective.
La campagne soviétique pour le projet de M. Brejnev s'est ranimée

après la sign'atIre <ie I'acdord ï'Helsini.i. izvestia publie, le 28 aott 1975,
un commentaire important susqérant qu'une séèurité collective exacte-
ment analosue au irodèle eur"oîéen esf nécessaire en Asie. Les Etats-
Unis, et noà Ia Chine, y sont dênoncés comme représentant une menace
pour les pays d'Asie, 

'mais 
la Chine, selon le jourïal, constitue toujours

le principal obstacle à cause de ses < rêves d'hêgémonie > (8î. Tout ré-
cemment, en juin 7976, M. Podgorny, recevant le Président Marcos, rap-
pelle dans son discours la confërenôe sur la sécuritê et Ia coopératiôn
en Europe pour relancer le projet soviêtique et pour critiquer Ia Chine
sans la nommer (88).

Auparavant des commentateurs soviétiques avaient déjà fait un paral-
lèle entre d'une part la proposition pour lâ sécurité collective en Asie et
d'autre part la politique^so'iiétique de détente et Ia conférence de la sé-
curité eûropéennie. La paix seloir ces auteurs est indivisible et < ne peut
être stable 

-et 
de longuè durée si Ie processus de détente ne s'étend-pas

à toutes les réqions ét à tous les continents, et si une détente poli t ique
n'est pas renforcée par une détente militaire ) (89). Dans le même ordre
d'idêe, radio Moscou cherchait à donner I'impression que I'expêrience
europêenne serait réalisée un jour en Asie : < [æ travail de la Conftrence
europêenne, disait-elle, sera certainement précieux pour I'Asie où les peu-

Tendances actuelles dans les relations internationales en Asie du Sud-Est

(85) Discours à Alma Ata, 15.8.73, cité par Kanet op. cit. pp.147-148.
(86) Kanet, op. cit.
(87) Harold C. Hinton, op. cit.
(88) Discours prononcê à I'issue du déjeuner offert en I'honneur de M. Marcos, I* Monde 2.6.76.
(89) Sh. Sanakoev, International Affairs (Mosco:u) n" 2,1974.
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ples des différents pays sont intéressés à développer un système régional
de sécurité. Dans beaucoup de pays asiatiques on discute aujourd'lui
du fait que, si en Europe où ieriains problèmes .solt beaucôup plus
complisués. les pavs sont Darvenus à des brincipes généralement aôcebtés
poui assurér ta iéiurité et 

^la 
coopération, èn Aôie il- est possible pour les

Àsiatiques de suivre cette expérience et d'y établir une sécurité collective >
(90).

Quant à M. Brejnev, il s'est montré plus enthousiaste que jamais.
Selon le leader soviétique, le proiet de séèurité collective en Asie sera
réalisé grâce au concouis de mûttiiles conditions qui ont êtê dêià.réunies
aujourdYhui < tout comme les granôs fleuves sont formés de douzaines de
petites rivières, de centaine d'aTfluents et de ruisseaux (91).

Tel est I'historique de la proposition soviétique. I'e fait qu'elle est
encore entourée de rirystère incite 

'les 
observateur-s à penser qu'il existe,

dans la pensée de M."Brejnev, autre chose encore qu'ûn projel. contre la
Chine (92). Il ne serait pas sans intérêt de réserver une place à quelques
réflexions sur I'idêe du Premier secrêtaire soviétique.

B. - QUELQUES INTERPRETATIONS SUR
LE PROJET SOVIETIQUE

Iæs réflexions des auteurs occidentaux tournent autour de trois idées
principales : la volonté de I'Union Soviétique de s'affirmer comme une
puissance asiatique ; son désir de statu quo ; la carte économique qu'elle
veut Jouer.

1. LtUnion Soviétique, puissance asiatique

L'Union Soviétique veut toujours s'affirmer comme une puissance
asiatique et être recdnnue comme telle par les pays d'Asie malgré le re-
vers de Bandung où elle ne fut pas invitée. A cet égard, la campagne
pour la sécurité collective en Asie est une expression de I'intérêt croissant
Que manifeste I'Union Soviétique pour le continent. A travers cette cam-
pagne, Moscou fait comprendre clairement aux autres puissances qu'au-
ôui arrangement au sujet de la sécurité en Asie ne sauiait être accômpli
sans sa participation. Il veut surtout avoir une voix en Asie pour contre-
balancer^ I'influlence de la Chine - et du Japon - au momenÎ où il croit
que ces deux pavs s'aoorêtent à v remplir Ie vide créé par I'effacement
américain. C'esi éette iïfuation de multifolarité qui rend âppropriée I'idée
de sécurité collective. Dans une situation de bipolarité (comme au Moyen-
Orient, par exemple), au contraire, le système de sécurité dans sa forme
bilatérale s'applique généralement.

Cette remarque amène un auteur (93) à voir dans le projet de M.
Brejnev un changement de stratégie diplomatique soviêtique : au lieu de

(90) Radio Moscou 2.8.75 citê, par Ian Clark, < Soviet Conceptions of Asian security : from balance
< between r to balance < within >. Pacifiô Community, janvier 7976.

(91) Ian Clark op. cit.
(92) Pour les observations occidentaux, il'ne fait pas de doute que le projet soviétique vise Ia Chine.

Le Monde par exemple affirme sans ambage que I'URSS'cherche en Asie < à ciêei un systènie de sécurité col-
Iective dirigée en fait^contre la Chine r (n" du 6 et 7.6.1976 prêcité).

(93) Voit aussi Arnold L. Horelik : < The Soviet Union's Asian Collective Security proposal : A club in
search of members >, Pacific Affairs, no 3, Automne 1974.

(93) Ian Clark, op. cit.



chercher un équilibre des forces entre les pays d'une région, on cherche
maintenant un équilibre des forces au dedans de chaqué pays. La poli,
tique soviêtique dans le sous-continent indien, soutient^l'auteùr, offre^ un
exemple inté.ressant à.cet égard et nous aide à mieux comprendre la cam-
pagne soviétique auprès des- pays de I'Asie du Sud-Est.

Dans les années 1?50, les Soviétiques, dans leurs efforts d'étendre
leur rôle en Asie du Sud-Est, soutien^nent fermement I'Inde dans son
conflit avec le Pakistan, créant ainsi un équilibre des forces entre deax
Etats régionaux. Cette politique commence â se modifier en 1964 lorsque
I'Union Soviétique cherèhe i élargir leurs l iens avec le Moven-Orient'et
I'Asie du Sud (94) après ses querélles avec la Chine, Iaquelle avait d'ail-
leurs manifesté claireinent sa présence dans la région, notamment dans Ia
guerre indo-pakistanaise de 1962. Moscou continue à accorder, et même
augmente son assistance économique et militaire à I'Inde, mais commence
9n même te1ps_ à s'orienter vei.s le développement des rapports plus
étroits avec le- Pakistan. Celui-ci, qui compte^ sur I'appui airiéricairi et
chinois dans son affrontement avec^ I'Inde, 

^reçoit, 
à p'artir de 1966 des

armes_ soviétiques et conclut avec I'Union Soviétique èn juillet 1968 un
accord sur la- Iivraison d'armes (95). En somme, depuis 1964, Moscou a
cherché, quand cela lui semblait possible, à améliorèr les rapports indo-
pakistanais et a travaillé pour êtàUtir une position au pakistan - bien
que, Iorsqu'il était forcê à èhoisir (comme c'éiait le cas en l97l) il donnât
priorité absolue à ses liens avec I'Inde (96). Dans le contexte tripolaire
qui est celui du sous-continent indien, I'IJnion Soviétique, tout comhe les
Etats_-unis, a donc changé de stratégie et ceuvré pour avoir des rapports
simultanés avec I'Inde et le Pakistàn, interprétarit ainsi sa politiq^uè de
sécurité en terme d'équilibre au dedans de cÊaque Etat.

Y-a-t-il quelque rapport entre cette < politique de nivellement > (97)
et I'idée de décuiité collèctive ? Le fait eôt qué I'annêe où M. Brejnev
lance son idée (1969) est exactement celle où la tendance au nivellement
est poussée au plus haut point dans la politique sud-asiatique de I'Union
Soviètique (98).^De toute'façon, la recherché d'êquilTbre 

^au 
dedqns d,e

gltaq^ue ilat semble être devenue l'objectif de la diplomatie soviétique en
Extrême-Orient et en Asie du Sud-Esl où les relations entre les giandes
puissances sont les plus complexes et où I'Union Soviétique doit éoncur-
rencer avec une rivale - la 

- 
Chine - disposant d'un atôut géopolitique

qui lui manque. Dans cette optique, I'uniôn Soviétique réclamé d un côté
une inf luence att dedans du-Jabon qui s'efforce de devenir plus auto-
nome vis-à-vis des Etats-Unis (99) et cherche d'un autre côté à d'implanter
dans les pays anti-communistes de I'Asie du Sud-Est en appuyani leurs
efforts de se désengager des Etats-Unis et en leur mettànt 

-en 
garde

contre la séduction 
-cfiinoise. 

Le système de sécurité collective seirble,
d?:rl ce _contexte, assurer à I'Unioh Soviétique un moyen d'accès aux
affaires de la région: il rappelle en quelque'sorte Ia viéille politique de
la porte ouverte.
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(94) (95) (96) Voir  Wi l l iam J.  Barnds,  Soviet  inf luence in India:  A search for  the spoi ls  that  po wi th
victory,  in Alv in Z.  Rubinstein ed.  Soviet  and Chinese pol ic ies in the th i rd wor ld,  Praegef Pub 1975p. 28,
31  e t  47 .

. (97) et (98) Geoffrey Jukes et Ian Clark, < The Soviets and Asian collective security > , 1969-74 in Kanet
op .  c i t .  p . 143 .

-.(99).Izveqtia êcrit que,ce que I'URSS attend du Japon ce sont des < relations multilatêrales sur la base
d'égalité > (Ian Clark, op. ôrt.r



CAO HUY THUAN

læ point de vue que nous venons d'exposer vaut ce que vaut une
réflexion. Il a néanmo-ins le mérite de souligner les rapports entre la
conceotion soviétique de sécurité collective et le contexte multipolaire de
I'Asie^du Sucl-Est èt de I'Extrênne-Orient. Reste à savoir si I'Unlon Sovié-
tique. puissance asiatique à moitié, réussira à contrebalancer en Asie du
SdA-Bst I'influence de la Chine, puissance asiatique véritable.

Sur ce point, les observateurs occidentaux sont unanimes à donner
I'avantase à^ la Chine. < Une force extérieure, écrit Melvin Gurtov, ne
pcut ( é'quilibrer > ou contenir les sources principales de .la. puissance de
ia Chine'en Asie du Sud-Est, à savoir, son-intluehce psychobgtqug et po-
litique et sa capacité d'aider les rébellions indigènes > (100). Efi'ectivement,
a"pii. que ta Ôhitt" modifie sa. politiq_ue _êtrangère et êtablit les relations
d'Ètat f Etat, toutes les capitaleè de i'ASEAN-se gardent d'avancer trop
pro O" Moscou de peur de'compromettre l'avenir de leurs relations avec
Pêkin (101).

Mais I'Union Soviétique a tout de même gagnê, des points dans la
mesure où el le a réussi à'renforcer sa présence en Asie du Sud-Est. Cer-
tains pays de la région, tel Singapour, pourrarent en outre Se rap-
prochei éavantage d'eile, jouant le jéri subtil 

-d'équilib_re 
entre les Grands,

àans le cas où ia Chine âbandonn'Jrait sa politique du sourire. Enfin, la
faiblesse de I'Union Soviétique en Asie du Sud-Est est paradoxalement
la source de sa puissance.' L'Union Soviétique a cet avantage qu'elle
n'insoire Das en Aiie du Sud-Est une grande inquiétude comme la Chine
le fait. Ce^rtes, I'lndonésie la traite aveJméf,rance, craignant qu'elle n-e s-oit
amenée à aider un iour le parti communiste local. Certes, Ie Cambodge
n'oubliera pas facildment ld soutien que Mosqou..a. accordé au régime
Lon Nol. Dïns l'ensemble, cependant, I'Union Soviétique conserve encore
son prestige et n'a pas comlmis I'erreur de s'engagèr inextricablement
dans^les ri-valités intralrégionales (102).

2. Le desir de statu-quo

La sécurité collective semble être encore un moyen pour la stabilisa-
tion du statu quo en Asie, et, en premier lieu, du statu quo frontalier
(103). Le troisièine principe de la prbposition Brejnev de 1972 réclame en
effet le respect de là souveraineté èt l^'inviolabilitâ des frontières, la même
chose qu'avait.demandée chou En Lai en 1954, mais.pas-à .g.ouP.t9T.. l"
même êsnrit et la même intention. Car, par le principe de I'inviolabilité
des frontières. I'Union Soviétique veut mâintenir sous sa souveraineté les
lles revendiquées par le Japon^- .Habomai, Shikotan, Etorufu et Kunashi-
ni - et les ierrito^ires reveïdiqués par la Chine. Un observateur a cité
une discussion intéressante au^sujet^du projet soviétique entre un journal
japonais et la radio Moscou. Ce Journal-ayant raisonné qu'un.tel,système
ilti sécurité ne saurait être établi 

-qu'une 
fôis les questions territoriales ré-

solues, radio Moscou réplique avêc indignation qu'une telle affirmation
reiette le proiet dès l'originie sans avoir 

-fait 
un èffort pour comprendre

sa substance et pour dist-inguer la cause et I'effet (104). C'est également
dans le but de 

^ 
geler la question territoriale que la presse soviétique

(100) < South-East Asia under the new balance ofpower r, op. cit. p. 176.
(101) Thomas Perry Thornton, op. cit. p. 194.
(102) Thomas P. Thornton op. cit. p. 182.
(103) Ian Clark op. cit. et Thomas P. Thornton op. cit. p. 194.
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Survey, Fértier 1976.
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conseille aux p_.ays d'Asie de prendre I'exemple de la conférence d'Helsin-
ki qyi, selon I'union Soviéti_ciue, approuve îe statu quo de la carte géo-
graphique d'après-guerre ( 1 05i.

3. La carte économique

Distancée par la chine sur divers plans, I'union Soviétique est
convaincue, en revanche, de sa supériorité èn matière d'aide éconbmique
aux pays du.-Sud-Est asiatique. Ecônomiquement, techniquement et finân-
cièrement, elle. croit pouvoir faire mieux iue la Chine, ef cette conviction,
elle I'a montrée (106). En 1975, en effet,^les êchanses commerciaux entre
I'Union soviêtique et I'Asie du Sud-Est se sont dêvËloppês et parfois dans
des situations défavorables à Moscou. Elle offre par 

'exemple 
des condi-

tions de prêt inférieures à celles de la Conférence 
^du 

Transport en Extrê-
me-orient (Far East.ern Freight Conference) qui impose le irrix du trans-
port maritime, .et. elle accepté dans certains ôas què sa bafance commer-
ciale soit déficitaire. En riême temps Moscou a multiplié. tout récem-
ment, les propositions d'aide et de piêts : 240 millions d^e dollars (à 3 %
sur trente ans) à la Malaisie pour son troisième plan quinquennal, 400
millions de dollars à I'Indonésiè pour la constructiôn de^cenfrales hydro-
électriques, plus un prêt dont le montant est inconnu, pour aider au'ren-
flouemènt dè la société pétrolière d'Etat Pertamina 

'en 
diff,rcultés f,rnan-

cières. L'union Soviétiquè a en outre proposé à Diakarta de I'aider à
prospecter du pétrole $07). Avec les Philippines, les êchanges se dévelop-
pent aussi rapidement. L'Union Soviêtique achète. surtout a_ux Philippines
du cuivre, du coprah, de I'huile de coco ; en Januer 1976, Mosôou a,
d'autre_. part, pasÈé une commande de 200.000 tonnes supplêmentaires.
Selon I'agence 

-Tass, 
Ie volume du commerce entre les deuï pays aurait

4êp.u.tqê én janvier dernier 6 millions de dollars. Ici égalemrht l'Union
Soviêtique est nettement dêficitaire (108).

Un pays intéresse tout particuliêrement I'Union Soviétique : Singa-
pou{. Avec une banque en pleine prospérité - la banque Naiodny - avec
les facilités portuaires accorâées à 

^sa 
marine marchande, avec sés chan-

tiers navals, I'Union Soviétique s'est bien implantée dans cette île dont
la position stratégique fait d'elle un objectif de choix pour Moscou. Là
gussi,. I'Union SoTiéiique est entrée en négociation, en âvrll 1976, lors de
la visite du ministre des Affaires étrangèrès singapourien à Moscou, pour
accroître les échanges commerciaux enire les déul pays et pour accorder
au.Singapour une àide financière en contrepartie, sèmble-t-ii, de I'autori-
s-ati^on pour ses navires de guerre (y compris des sous-marins nucléaires)
de franèhir le détroit de Malicca.

Pour les années 1980, les observateurs s'attendent à des efforts plus
grands encore de Moscou pour développer ses échanges commerciaux àvec
les. pays de I'Asie du Sud-Est, faisanl^ de la carte économique le moyen
principal de pénétration dans la réeion et de contrepoids aux influences
èhinoiies. Ce^ serait, pense-t-on, la" signification du^ quatrième principe
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de la sécurité collective énoncé par M. Brejnev en 1972 : large dévelop-
pement économique et autre coopération sur la base de l'égalité complèle
de droits et de bênêfices mutuels.

Pour conclure, force est de constater que le projet soviétiqùe n'a pas
encore trouvé d'écho en Asie du Sud-Est. Mais, comme la proposition
longtemps dédaignée sur la conférence de sécurité européenne, Ie projet
de M. Breinev pèut être laissé dans le vent en attendant un jour propice
(109).

V. - LA REACTION DES PAYS DE L'ASIE DU SUD-EST

Très vive fut la réaction des pays de I'Asie du Sud-Est face att têa-
justement de la politique américaine et aux nouveaux_rapPorts qui s'éta-
blissaient entre lês gra^ndes puissances dans la région. Dès I'annonce de la
doctrine Nixon, les"pays alfiés des Etats-Unis cômmencèrent déjà à s'in-
terroger sur la crédibilité de I'alliance avec Washington et cette question
ansolssante se posait avec plus d'acuité encore après la visite de M. Ni-
xoi à Pékin et^, tout dernièrement, après la défâite américaine au Viet-
nam. La Chine ne faisant plus I'obiet du < containment >, le Vietnam
ayant été < abandonné >, la présence des militaires et des bases amêri-
câines en Asie du Sud-Est nôn seulement n'a plus de raison d'être mais
s'avère encore inopportune dans la mesure où elle met en danger les rap-
ports avec les tr^o^is pays vainqueurs de I'Indochine, notamment avec
ilanoi, puissance réeioiaie redout?e, avec lequel les pays anti-communistes
de Ia r$sion doivenf composer sérieusement.- C'est ainsi que la Thaïlande
a demanîé et obtenu Ie âépart des troupes américaines installées dans le
pays et la restitution des baies américainès à la souveraineté thaÏlandaise.
iÆs Philippines ont fait des démarches analogues._ Parallèlement à ce
mouvemeif de désengagement à l'égard des Etats-Unis, les pays anti-
communistes de la réËion accélérèrenlt la normalisation de leurs rapports
avec la Chine : la Ma-iaisie établit les relations diplomatiques avec celle-ci
en 7974, suivie par les Philippines et la Thailande en -1975. -Singa-pour,
pour des raisons^ spéciales, ôféfère différer l'échange des ambassadeurs,
inais, dans I'attente', entretieht avec Pékin des rapports cordiaux. Seule
I'Indonésie résiste encore aux avances chinoises en ( gelant ) pour I'instant
ses rapports avec la Chine.

De l'état de guerre avec Pékin et avec Hanoi, les pays alliés des
Etats-Unis désireni passer aujourd'hui à l'état de paix et de coopération.
La défaite américaine au Vietnam leur fait ainsi découvrir la vertu de la
neutralité. Neutralisation et coopération régionale, telles sont les solutions
que les pavs anti-communistes de la réeion se proposent pour faire face à
là nouvêllé situation. Reste à savoir li leur pro^positiori de transformer
I'Asie du Sud-Est en une ( zone de paix, de liberté et de neutralité rr
trouvera un écho dans le cceur de I'Ind-ochine socialiste : Hanoi.

A. - LA NEUTRALISATION DE L'ASIE DU SUD-EST

La volonté d'ceuvrer en faveur de I'instauration rapide en Asie du
Sud-Est d'une ( zone de paix, de liberté et de neutralité î a ê:tê réaff,rrmée
à Bali en février 1976 pàr les dirigeants de I'Indonésie, de la Malaisie,

(109) Thomas P. Thornton op. cit. p. 194.
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des Philippines, du Singapour et de la Thaïlande, les cinq pays qui for-
ment l'Æsociation des "triations de I'Asie du Sud-Est ou AsÉaNl cette
idée avait été exprimée pour la première fois dans la déclaration de Kua-
la Lumpur de Î971 sui la neuiralisation de I'Asie du Sud-Est. Depuis
donc cinq ans, I'idée de neutralisation a fait son chemin parmi les fays
anti-communistes de la résion qui se trouvent dans Ia nécêssité de niodi-
fier leur politique étrangèr:e devànt le nouvel équilibre des forces qui s'y
instaure. comrirent I'idéé est-elle nêe ? Quel est son contenu ? Læ's cinq
pays de I'ASEAN Ia conçoivent-iIs de la même façon ? Sont-ils vraiment
sur la voie de devenir neritres ?

1. Ltorigine de ltidee de neutralisation : la proposition de la Malaisie

En fait, I'idée de neutralisation n'est pas une découverte de la Ma-
laisie. Déjà en juin 1962, un accord intèrnational avait étê) conclu à
Genève pôur garàntir la neutralité du Laos. Deux ans plus tard, de Gaul-
le lança son idée de neutralisation des trois pays d'Indochine, idée qui
trouvait chez Ie prince Sihanouk un des partisâns les plus chaleureû".
Enfin, la neutralifé fieure. comme un éléme^nt essentiel. dàns le prosram-
me du FLN puis Ou ënp du Sud-Vietnam. Soutenue, selon les ciontëxtes,
aussi bien par Ie camp révolutionnaire que par le camp conservateur, la
neutralité riest pas coirçue de la même îaçon dans les àeux camps. Pour
les révolutionnaires, la neutralité est une étape transitoire qui doii mener
à la victoire totale. Pour les conservateurs, èlle est une fr^n en soi, des-
tinée à prémunir les pouvoirs établis contre les changements révolution-
naires. .fa proposition 

^de 
Ia Malaisie rentre évidemmeit dans la seconde

categorle.
La paternité de I'idée revient à Tun Abdul Razak. Devant la nou-

velle situation, et à la perspective du retrait des troupes britanniques de
I'est de Suez, le Premier ministre défunt s'est dêclaré convaincu 

-que 
la

r_ivaljté ertre les grandes puissances êtait la source de I'instabilitê eri Asie
du Sud-Est et qué seule ùne véritable attitude de non-alisnement dans sa
poli t ique étrangère ptt garantir I ' indêpendance de la Mâaisie (110). De
cette constatation, il tire Ia conclusion iuivante :

< Ce qui est exigé en Asie du Sud-Est, selon notre opinion, c'est un
nouvel ordre internation al par lequel la réeion est libérée^ et isolée de la
compétition et de I'ingérenèe des'puissance's extérieures et dans lequel la
neutralité de la région et I'indépenïance et I'intégrité territoriale des pays
conce.rnés sont ple'inement g"runti.r. L'essence Aë ta p.opôiillon d" 

'";i,

tralité doit être- la reconnâissance et I'accommodation d'es intérêts lési-
times de toutes les puissances intéressées dans la région, les puissanc"es
garantes aussi bien que les pays de la région eux-mêmés ) (111).

La neutralisation, telle que la préconise Abdul Razak, doit être, selon
son conseiller, Ghazali Bin 

^Shafi, 
réalisée sur deux niveaux. En premier

l ieu, les pays du Sud-Est asiatique doivent se mettre d'accord sur^l 'avan-
tage qu' i l  y a d'exclure toutes lès grandes puissances de' la région, d'em-
pêcher que leur région soit utiliséé par cèlles-ci comme un "théâtre de
conflits et, ce qui est plus important encore, de leur présenter un point

- (U0) Suryanarayan, Neutralisation of South East Asia : Problems and perspectives, India Quarterly,
Janvier-Mars 1975. n' l.

- (111) Déclaration du Premier Ministre Tun A. Razak à l'Assemblée gênêrale des Nations Unies, cité
par Suryanarayan, op. cit.



de vue collectif sur les problèmes vitaux de sécurité. Au second niveau,
les trois grandes puissairces - les Etats-Unis, I'Union Soviétique et la
Chine - aisurées qire leurs intérêts ne seront pas mis en danger les unes
par les autres, acôeptent de respecter Ia neuiralité du Sud-Ëst -lsiqlig-ue
êt imaginent des mesïres de survéillance pour garantir cette neutralitê llD.

Présentée pour la première fois à la troisième conférence des pays
non-alignés à Lusaka eï septembre 1970,..1q_ptqpgtition de la Malaisie
a reçu"le soutien d'autres fiiembres de I'ASEAN- lors de la réunion de
leurs'ministres des Affaires étrangères à Kuala-Lumpur en 1977. La < dé'
claration de Kuala Lumpur > affirme que les cinq pays sont dêterminês à
faire des efforts nêcessâires pour obtènir la reconnaissance du Sud-Est
asiatique ( comme une zone de paix, de libertê et de neutralité, libérée
de toûte forme ou de toute manière d'ineêrence des puissances extérieu-
res > (113). Abdul Razak, saluant cette dëclaration comme un êvénement
imoortant dans la campasne pour une < nouvelle ère de paix et de stabi-
litd en Asie du Sud-Eit I ddclare que la manifestation de Kuala Lum-
Dur ( monrre noffe détermination d'assurer nous-mêmes notre destinée,
àe sauvegarder notre indépendance et notre intégrité nationale ) (114).

A travers ces formules grandiloquentes pour exalter indépendance et
souveraineté, quel obiectif piécis Abdul Razâk vise-t-il ? De par sa posi-
tion géographique, la Malâisie n'est menacée par quelque puissance que
ce soit. L'état â'antasonisme qui l'opposait à l^'Indonésiè s'êst transformé
en une alliance de fàcto depuis leui 

^réconciliation 
en 1966. De plus, la

Thailande, pays ami, la mèt à I'abri d'un danger éventuel venant de
I'Indochine.^dânser tout à fait imasinaire dansle contexte actuel. Ce
n'est donc pas u"ne menace extêrieurë que redoute la Malaisie : la sécu-
ritê de cellè-ci est menacêe à I'intêrieirr. La guérilla, en effet, s'étend
dans le Fâys, et le parti communiste malais a des liens avec le parti
communiite chinois (f15). L'intérêt primordial de la classe dirigeante-ma-
laise exise un chansement de polifique à l'éeard de la Chine de telle
manière "que celle-ci,"bénéficiant^de làvantage-que lui apporte la neutra-
lité de la 

-Malaisie, 
accepte de mettre fin à son soutien aux révolutionnai-

res locaux et de laissef à Kuala Lumpur de < traiter ses communistes
comme il veut >. Kuala Lumpur tient d'àutre part à obtenir la reconnais-
sance de la Chine pour m^ontrer à sa population chinoise que Pékin
considère désormais ion résime comme léeitime et authentiquement na-
tional. En un mot, c'est la thine que vise âUaul Razak lorsciu'il propose
son idée à ses voisins. Si la Chine, pense-t-il, est assurée que sa sécurité
ne sera pas menacée au sud par unè alliance quelconque, si elle est ga-
rantie qûe ses intérêts légitimes seront respectés, elle 

^adoptera 
certaiie-

ment une attitude de nonlingérence et de ôoexistence pacifique. < On ne
peut pas nier, écrit Ghazalie bin Shafie, gu€ la Chine est une puissance
inondiale et qu'elle a un rôle légitime à jouer dans les affaires^ interna-
tionales... plld doit être admise f iouer son rôle et à remplir ses respon-
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sabilités en tant que puissance mondiale (116). Si I'on veut-qu'elle ménage
les intérêts des pays^ de I'Asie du Sud-Est, ( il est nécessâire pour cès
pays de ne pas essayer de lui donner quelque cause de trépidation > (11D.

Dans cette ligne de conduite, Kuala Lumpur s'oppose au maintien
des bases militaire"s êtrangères en Asie du Sud-^Est, ad^o^pte le non-aligne-
ment dans sa politique eilérieure, se retire du Conseil d'Asie et du P?ci-
fique (ASPAC, dont Taiwan est membre), et établit les relations diplo-
matiques avec la Chine avant même la défaite américaine en Indochine.
Il esf aussi le premier pays à établir les relations diplomatiques avec
Hanoi et Pyongyàng. Corirme I'on voit, cette neutralité àans la-politique
extérieure de la Malaisie est entièrement orientée vers un objectif d'ordre
interne : la fidélité de la population chinoise et la défaite du mouvement
révolutionnaire.

La Chine cependant a répondu positivement à I'idée de neutralisation
présentée par Kuala Lumpur et pius généralement au concept de la
< zone de ôaix. de liberté ef de neutralité"> en Asie du Sud-Est. La presse
pékinoise fait 

.l'éloge, 
à I'occasion de la visite à Pékin de Razak, ïe la^politique 

de < neutiaiité et de non-alignement > de celui-ci, affirmant que
Îa proposition < de faire de I'Asie du Sud-Est une zone de paix et de nèu-
tralité^avait obtenu la sympathie et le soutien de phlsieurs pays du{ie-rs-
Monde ) (118). La politiqué êtrangère de Razak est citêe par Chou En Lai
comme un effort contre < I'hégémonisme de grande puissance et Ia poli-
tique de puissance >. La propiosition de neulralisatiôn, précise I'homme
d'Etat chinois, est < une expreision du désir des peuples du Sud-Est asia-
tique de se débarrasser de i'ingérence et du contôle êtrangers ) (119).

Ces termes visent-ils, outte les Etats-Unis, la proposition soviétique de
sécurité collective ? Toujours est-il que Moscou n-épiouve pas de sympa-
thie à l'égard de I'idée de neutralisation qui, selon les observateurs, ne
pourrait, à Ia longue. que rendre service f la Chine : celle-ci, en effet,
serait contente qué les Ëtats-Unis et I'Union Soviétique soient écartés de
I'Asie du Sud-Est où elle avait eu une influence exciusive avant I'arrivée
des Occidentaux. N'est-ce pas la raison pour laquelle Moscou s'oppose, au
nom de la liberté de Ia mèr, à la tentative de quelques pays asiatiques de
transformer I'Océan Indien en une << zone de paix > ?

2. Les autres pays de I'ASEAN et la neutralisaton

Malgré les efforts de la Malaisie pour donner une large publicité à
son idée de neutralisation, cette idée reste vague et chaque pays de
I'ASEAN est libre d'interoréter le conceDt de < Zone de paix. de liberté
et de neutralité > conformément à sa pïopre situation et à ses propres
intérêts.

a) L'Indonésie, d'abord, fait de sérieuses réserves sur la proposition
d'Abdul Razak. Etant un petit pays, la Malaisie plaide en fàveur d'un
système de neutralisation fôndé sui un accord intfa-régional et sur une
garantie extra-régionale. L'Indonésie. elle. aspire à iouer dans la réeion
ùn rôle de direc-tion digne d'un grand payi et à 

'étendre 
ses horiions
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stratégiques < iusqu'à la frontière est de I'Inde et jusqu'aux frontières
sud dé la Chine êt du Japon ) (120). Grande puissance régionale, I'Indo-
nésie, dominêe par les mil-itaires, a f intention d'assurer elle-même I'ordre
dans la région, sans avoir besoin de Ia garantie des grandes puissances
extra-résioiales. C'est la raison pour laquèlle M. Adam Malik, Ie minis-
tre inddnésien des Affaires Etraïgères, à rejeté I'idée qui veut faire de
la neutralisation une solution sénéiale au problème de la sécurité en Asie
du Sud-Est. Pour lui, une telË idée n'est 

^ni 
désirable ni praticable (121).

Sa conception de neutralisation serait celle fondêe sur une association
d'Etats qdi. rlat leur volonté et leurs capacitês collectives, vont exclure
toutes lei intÏuences extérieures. IÆ moyerl pour réaliser, sous la direction
de fait de I'Indonêsie, cette < neutralité autbnome > 62ù, c'est I'ASEAN
dont le renforcement constitue la pierre angulaire de la politique .étran-
gère indonésienne. Cette conception va à lËncontre du plojet 

-soviétique

de sécurité collective. car ce 
-dernier 

suppose I'intervention de I'Union
Soviêtique dans les affaires de la rég!o4. _e'est _pour cette raison que Dja-
karta s^'est montré extrêmement froîd à l'êgard de la proposition de M.
Brejnev. < Nous ne voulons pas rejeter I'idéê, mais elle. n'est-pas.elc.ore
claiie Dour nous r disait NA. ,q.Oam Malik au vice-ministre dès Affaires
Etrangères soviétiques, M. Firyubin. Quant au Président Suharto, il .t"
voulaii pas, déclaràit-ii à la prêsse, qué I'Asie du Sud-Est serve de théâ-
tre à uri < combat de coqs ' [t Zg).

La seconde différence fondamentale entre le point de vue de Kuala
Lumpur et celui de Djakarta réside dans leur attitude vis-à-vis de la
Chinè. L'Indonésie ne cônnalt pas la même difficulté que la Malaisie vis-
à-vis de sa minorité chinoise ei n'a donc pas besoin 

-cl'un. 
geste de.,ljgi-

timisation de Pékin. En outre, la tensron provoquee par le coup d'Etat
manqué en octobre 1965 n'est pas tout à 

^fait 
ialméè aujourd'h^ui. << La

Chinê, confiait le Président Suharto à C.L. Sulzberger dans une interview,
soutenait le coup d'Etat communiste ici. Elle soutient encore _ce qui reste
du parti commùniste indonésien dans ses efforts de créer des troubles.
Nous ne pouvons tolérer cela et n'établissons pas des relations avec Pékin
iusqu'à Ce qu'il mette un terme à cette politique > 024). Cette attitude"fonôièrement 

hostile à 1'êgard de la Chine h'incite êvidemment pas I'Indo-
nésie à accepter f idêe împliquée dans \a proposition de la- Malaisie,
selon laquelle^ la Chine est ùne puissance garàntê de la neutralisation du
Sud-Est asiatique (125).

En somme, I'Indonésie reste très pro-occidentale et maintient avec les
Etats-Unis et le Japon des relations étroites cimentées par I'idéologie anti-
communiste commùne. Elle entretient certes des relations avec I'Union So-
viétique et avec d'autres pays socialistes, mais cela est dicté simplement
par Îe souci de cultiver sbn- image de marque de non-a.lignement.laissée
bar Soekarno. Dans la rêalité, I'Indonésie souhaite la présence américaine
èn Asie du Sud-Est et dépend lourdement de I'aide ôccidentale et amé-
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(126) Hansen, r Indonesia 1975 >, Asian Survey, Février 1976.

, (127) Derek Davies, < The Region >, Asia Year Book 1976. p. 22 (ed. by the Far Eastern Economic
Review).

^ (128) < South East Asia to-day, Problems and Prospects r, The Mirror (Singapour) 23.3.73, cité par
Suryanarayan op. cit.

(129) Citê, par Michael Iæifer, < The security of South East A.sia >, op. cit.
(130) lç11y 1,'4urk Silverman, op. cit.
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ricaine (126). De plus, un certain nombre de sênêraux qui qouvernent le
pays refusent toujburs d'accepter les conséque;ces du c<inflii sino-soviéti-
que et de la détente sino-américaine. Ils nourrissent encore I'idée de rem-
placer le moribond OTASE par une défense périphérique ou une alliance
de sécurité fondée sur I'axe Tokyo-Djakarta-Ôan6erra 

^dans 
lequel I'inter-

vention des Etats-Unis est essentiêlle hZn.
b) Sineapour trouve aussi des raisons Dour ne Das Dartaser I'idée de

neutralisatiôn ae la Malaisie. Comme I'Ind'onésie, iÎ traite la" Chine avec
méfiance et ne veut pas encore accepter une ambassade chinoise sur son
territoire de peur què celle-ci n'exerce une influence trop grande sur la
population chinoise.^ Parmi les pays de I'ASEAN, il est cêlui qui se mon-
tre le plus disposé, le cas échéàni, à acc"pter I'offre d'amitié^de I'Union
SoviétiQue, nofi seulement pour équilibrer finfluence de la Chine qu'il re-
doute, mais aussi parce que sa sfratégie de sécurité et de développement
iqonomigue suppos^e I'en6iagement des"grandes puissances dans la région.
C'est précisément sur ce Doint que la conceDtion de M. Lee Kwan Yew
du < zbne de paix. de li6erté et de neutralité > diffère radicalement de
celle des dirigèants malais. Petite lle chinoise dans une mer malaise,
Singapour veui garantir sa sécuritê vis-à-vis de ses puissants voisins ma-
lats en ouvrant se! portes aux grandes puissances dont la compêtition
Iibre, croit-il, rend impossible la p-osition dbminante de I'une d'entrè elles.
< Iæ meilleur moyen. 

- 
explique M. Rajaratnam, le ministre des Affaires

étrangères singapôurien, pour assurer " qu'aucune puissance ou coalition
de pulssanc-es ne puisse exercer I'hêgêmonie sur le Sud-Est asiatique est
d'accepter.l'engagernent dans la régio-n d'une multiplicitê de grande^s puis-
sances extérieures. Avec un tel état de choses. il v a de meilleures chances
qu'un_ équilibre de forces émerge, perïnettant 

-aux 
petits Etats d'avoir

une plus grande possibilité de mànceirvrer ) (128). Il ajoute : < Pour nous
autres, petits pays, plus nombreuses sont les grandes puissances dans cette
r^egig,Ir, mieux nous sommes, car nos options sont plus grandes >, î2q.
Appliquant cette politique, Singapour 

-accorde 
des facil-ités portuaires

aux navires japonait, américains,-biitanniques et soviétiques, et ll souhai-
te, contrairement à Ia Malaisie et à I'Indônêsie, que les détroits de Ma-
lacca soient reconnus comme une voie d'eau internâtionale.

Sur le plan économique, M. Lee Kwan Yew insiste sur le fait que
Singapour cônstitue un côurtier important entre le système êconomi<iue
international et celui de toute la réÈion de I'Asie du 

- 
Sud-Est. En d'âu-

tres termes, la vocation êconomique de Sinsapour est plutôt internationale
gge régionale (130). M. Rajarafnam a cdnôeptualisé'cette situation du
Singapour en disant que celui-ci est une < globàl-city ) - ( une ville globa-
le > - c'est-à-dire une cité aux dimensions du globe, intégrée dans le
monde capitaliste. < En se fiant aux sociétés intérnationales" et multina-
tionales, disait-il, le Singapour ne se place pas seulement dans le cadre
de l'économie mondiale, "màis se voit oîfrir uir raccourci pour rattraper les
sociétés les plus avancées sur le plan industriel et technologique, bu au
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moins progresser au même ry'thme qu'elles > (131). Cette stratêgie êcono-
mique ïonîuit logiquement Singapour à soutenir le système 

-capitaliste

international et à s'appuyer sur la puissance américaine. M. Lee Kwan
Yew raisonne : ( Le nôuvel équilibre doit réserver aux quatre puissances
mondiales un accès égal et une compétition loyale pour assurer leurs
intérêts économiques ei oolitiques. Jusôu'à ce quê cet^équilibre soit éta-
bli, la sécurité et la stabilité'de I'Asie du Su<i-Est ne ieuvent être ga-
ranties que par une présence américaine dans la région > TtlZ).

Adepte fervent de la < théorie des dominos > et partisan farouche de
I'engagerient américain au Vietnam et de la présènce américaine en
ThaÏlande et aux Philiooines. le Premier ministre singapourien s'est rendu
à Washington en mai'1975;,, après la défaite amérÏcâine en Indochine,
pour exprimer au qouvernement et au peuple américains la crainte de son
ôavs de^ voir les E"tats-Unis se retirer danls leur position isolationniste et
àe- I'exposer à la rivalitê sino-soviêtique. Cette priSe de position en faveur
de I'engagement américain en particulier et de I'engagement de_ toutes. les
srandei ùuissances en sénéral^fait du Sineapour le pavs le plus éloigné
de la coriception de neu"tralisation soutenue"pàr Kuala Lumpur (133).

c) La Thaïlande, le pays le plus pro-américain de la région, ressentit
elle aussi la nécessité de lâ neutralitd dès le jour où elle s-avait que les
Etats-Unis devraient changer inévitablement leur stratégie. Théoriquement,
comme I'a expliqué M. TËanat Khoman, I'ancien miniitre thailandais des
Affaires étrangèrès, Bangkok entend le concept de neutralité dans un sens
fort actif : c'e-st < I'inten1ion de substituer la 

^coopération 
à la domination,

le partnership à I'exploitation >, et la volonté de < développer au maxi-
mum nos relations entre nous, ainsi qu'avec le monde extérieur, et sur
tous les plans - autres que militaire >.^Les trois grandes puissances. - les
Etats-Unis, la Chine et l-'Union Soviétique - ont intérêt, soutient-il, à res-
pecter une telle neutralité, car < chacune d'entre elles doit tirer un béné-
fice suffisant de sa coooération oacif,rque avec les différents pays de cette
zone dans les domaineô politiquè, économiqge e.t ,culturel pôui' que leur
neutralité lui apparaisse directement profitable ) (134).

Dans la réalité, ce que Bangkok appelle < neutralité > n'est, à vrai
dire, qu'un effort de réajustemen"t de sâ^ politique étrangère afin de la
mieux adapter à la nouvelle situation. Réputée pour sa capacité de < cour-
ber avec lè ventlt (135), la Thailande, qdi s'êtajt engagêe^à fond avec les
Américains dans I'OTASE et dans la guerre du Vietnam, manifeste très
vite, lorsque le vent d'Est se lève, ses intentions d'ajuster ses relations
avec les Etats-Unis et avec la Chine. La débâcle amêricaine au Vietnam
accélète cette démarche.

Vis-à-vis des Etats-Unis, Banekok mit en veilleuse I'OTASE et ré-
clama le départ des troupes arÀéricaines et la restitution des bases
américaines. M. Schlesingei ayant hêsité sur ce sujet, suggêrant que les
Etats-Unis avaient une ubblieâtion d'ordre moral > de défendre la Thai-

(131) Jacques Decornoy, < Singapour ou le profit â tout prix. I Le Monde, 75.71.73.
(132) Cité par Michael Iæifer, < The Asian states : no common outlook, r International Affairs, octobre

1973,n" 4.
(133) Voir Robert O- Tilman, < Malaysia and Singapour : Facing new realities ? r Current History,

Décembre 1975. vol. 69. n" 471.

(134) Thanat Khoman, < De la guerre à la neutralité >, Preuves n" 10, 2ème trimestre 7972.
(135) Asia Year Book 1976,'thalland, Foreign Relationship, p. 304.



Tendances actuelles dans les relations internatianales en Asie du Sud-Est

(136) !ya5111*ton Post 3.5.1975, cité par Robert F. Zimmermann, < Thailande 1975 : Transition to
Constitutional Demoéracy continues >. Àsian $urvey Féwier 1976.

(1.37) LE Monde, 8 et 9.8.1976, Bulletin de I'Étranger : Début de l'< après-guerre ) en Asie du Sud-est.

. (,19q) Déclqlation du général Carlos Romulo, ministre philippin des Affaires êtrangères dans une inter-
view publiée dans Times, 13.8.1976.

(139) Déclaration faite au cours de son escale à Manille. après son vovase en Chine. Voir Iæla Garner
Noble, Philippines 1975 : < Consolidating the regime >, Asian Suivéy, Février 1976.
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Iande, le ministre thaïlandais des Affaires êtrangères, M. Chartichai
Choonhavan, lui rétorqua ayec ironie : ( Moral ? 

-Les 
Etats-Unis n'ont

aucune morale à enseigner sur ce point. Ils se sont déjà retirés du Cam-
bodge et du Sud Vietiam, aussi aÎlons-nous nous dêfehdre nous-mêmes )
(136). L'affaire du Mayaguez offrit à Bangkok une occasion pour faire preu-
ve de cette volonté d'indépendance. En mai 1975, les révolutionnaires
cambodgiens saisirent le navire américain Mavasuez. Les Etats-Unis ripos-
tèrent immédiatement en envoyant à Ia base "thailandaise Utapao lèurs
marines stationnés à Okinawa, qui se livrèrent ensuite à un conib at rupi-
de pour libérer le navire. La rêaction de Bangkok fut très vive, car le
souvernement thaïlandais n'avait pas autorisé aux Américains d'utiliser
ses bases pour cette fin. Iæ Premiei ministre, M. Kukrit Pramoj, dénonça,
en termes énergiques, les Américains d'avoir < violê la souverainetê thaï-
landaise ), et le Parlement annonça sa décision de réviser immédiatement
les relations américano-thaïlandaiies. Kukrit Framoj fit ensuite sa cam-
pagne électorale sur le thème du retrait de la Thâïlande de toutes les
forces américaines vers mars 1976. Il n'a pas gagné les élections, mais sa
prgmesse fut tenue : le dernier américain a 

-quitté 
la Thaïlande le 20

juillet 1976.
Avec la Chine, Bangkok se hâte de normaliser ses rapports. Kukrit

Pramoj est parti pour Pëkin le 30 juin 1975 et les deux pàys rétablirent
leurs relations diplomatiques le 2 juillet. Le gouvernement thaïlandais fai-
sait un grand eTfort poïr avoir ïes relatio-ns cordiales avec la Chine,
espérant trouver du côté de Pékin des garanties contre une éventuelle
agression du Vietnam. Il semble avoir renoncé à ce jeu de bascule au
fur et à mesure que les relations de Hanoï avec les autres pays mernbres
de I'ASEAN tendâient à s'améliorer (137).

d) Tout comme la Thaïlande, les Philippines s'étaient entièrement
identifiées aux Etats-Unis en politique étrarifère, et, comme Bangkok,
Manille a dt effectuer un revirèment^ d'attitudé dramâtique à l'égarà des
Etats-Unis et de la Chine.

Aux Etats-Unis, le gouvernement de M. Marcos a demandé de
prendre le contrôle de la-base aérienne de Clark et des deux bases na-
vales d'Ubio-Bay, situées dans l'île de Luçon. Ces trois bases sont les
dernières installations militaires américaines en Asie du Sud-Est. [æ sou-
vernement philippin souhaite d'autre part négocier un nouveau traitd de
dêfense avec les^ Etats-Unis (138). Cêtte voldnté d'indépendance de M.
Marcos ne semble pas cependant avoir inquiêtê outre mesure les Etats-
Unis. Optimiste et confiant, le Président Ford avait auparavant dê,clarê
que les Ëases en question, même si elles sont placêes soui la souveraineté
philippine, << mainfiennent une prêsence américàine effective dans le Paci-
fique ôccidental > (139).

Contrairement à la Thaïlande, les Philippines, grâce à leur situation
insulaire, ne se croient pas directement menâc^ées paT la Chine et le Viet-
nam. Il y existe certes 

^un 
parti communiste, mais celui-ci inspire à M.



Marcos moins d'inquiétude que la révolte des minoritês musulmanes. Le
rétablissement des ielations diplomatiques avec Pékin n'a pas êté :insi
dicté par la peur de I'interventibn chinôise comme dans le ca-s de la Thaï-
lande, mais il a êté effectué aussi promptement.

En résumé, être < neutre > à Bangkok et à Manille, où I'on reste
fondamentalement anti-communiste, c'est de conserver d'excellentes rela-
tions oolitiques et économiques avec Washington, d'améliorer celles qui
ont étê étab^lies avec Pékin,'et de coexister avéc les régimes communistes
de la région. Au fond, cela ne rentre pas dals _la conception de- la Ma-
laisie qù veut, thêoriquement, dégagêr Ie Sud-Est asiatique de toute
influence étrangère.

B. - L'ASEAN ET LE VIETNAM SOCIALISTE

Si les résimes pro-occidentaux de I'Asie du Sud-Est restent très divi-
sés sur Ie coîcept 

^de 
( zone de paix, de liberté et de 4-eg-tralité >, ils

sont, en revanche^, unanimes sur un point : renforcer I'ASEAN pour faire
face à I'Indochine socialiste.

Cette solidarité est affirmée solennellement au cours de la réunion
des diriseants des pays de I'organisation à Bali en février 1976. M. I-ne
Kwan Y"ew déclare ïahs ambagé à cette occasion qu'il désire une compé-
tition pacifrque entre I'ASEAN et les pays de I'Indochine, chacun des
camps 

^s'efforçant 
de développer ses poinîs Îorts sans chercher pour autant

à se détruire mutuellement (140).

. Iæs points forts auxquels le_Premier ministre singapourien fait allu-
sion, c'esl, en ce qui concerne I'ASEAN, la croissance économique qui
constitue I'un des ôbjectifs de I'organisation. Puisque la sécurité ne se
conçoit plus en termeî purement m'ilitaires, la croislance économique est
considérêe oar I'ASEAN comme la meilleure défense contre les mouve-
ments révolutionnaires à l'intérieur (141). On met ainsi l'accent sur la
coopêration êconomique régionale dans laquelle les capitaux américain et
japonais jouent un rôle prépondérant 142).

Cette alliance entre les gouvernements anti-communistes de I'Asie du
Sud-Est et les capitalistes aïnéricains et iaponais reflète un changement
fondamental dans'la stratégie occidentale 

"dàns 
la région. Pour Wàshing-

ton et Tokyo et aussi poui les capitales ouest-européennes, il s'agit d'in-
clure les ôciétés conôernées dan^s la sphère de 

^ 
prospérité caÉitaliste,

espérant que cela apporte à I'Occident^ plus de iécufité et dè profit
qd'une orgianisation rfri^litaire du type de I'ÔTASE qui est en train d^'ago-
riiser (143). A court terme, cette'stratêgie astucierise se révèle rentable
pour I'Occident et a effectivement contribué à f industrialisation de l'Asie
àu Sud-Est, crêant une apparence de prospêrité dans cette région'

Mais cette stratégie a aussi accêlérê l'êcaft entre villes et campagnes,
et dans les cités, ent-re une minorité de parvenus et la majorité de mé-
contents. La révolution prend source dans cette injustice et plus elle me-
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, (140) Harvey Stockwin, < The Bali proscript : Hands off, Hanoi, r Far Eastern Economic Review, 12.3.
7976.

(141) Far Eastern Economic Review, 12.3.1976, Comment of the Editor.

(142) Yoshivuki Hasiwara. < Formation and Developnrent of the Association of South East Asia na-
t i ons  " .  The  Deve lôp ing  Co în t i es ,  décembre  1973 ,  vo l .  X I ,  h ' 4 .

(143) < Mort et transfisuration de I'OTÀSE. > Iæ Monde, 26.9.1975.
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nace I'ordre établi, plus celui-ci recourt à des méthodes de gouvernement
dictatoriaux. Sauf en Thaïlande où le gouvernement civil-de M. Seni
Pramoj se montre relativement libéral, li dictature est la règle dans les
pays cie I'ASEAN face à l'opposition légale ou non léeale."L'insécurité
en Asie du Sud-Est préoccupé les Etats-Unis qui, conséients de I'insta-
bilité du r(glme de Bangkok et du manque de- cohésion entre les capi-
tales de I'ÀSEAN, jugeit à certains égârds la < thêorie des dominoï ,
encore valable. Pour"rÀaintenir la stabilit? dans la région, Washington ne
compte pa! seulement sur la présence militaire dans le Pacifique : il
essaie aussi d'établir un certain rééquilibrase politique entre I'Inïochine
socialiste et les pays de I'ASEAN 044). Telle 

^est 
également la préoccu-

pation de ces derniêrs.

Quelle est la position de Hanoï sur ce sujet, et plus généralement,
sur ses rapports avec les pays de I'ASEAN ?

L'attitude de Hanoï se résume en deux points essentiels :
1) Sur le plan des relations d'Etat à Etat, le Vietnam est prêt à

développer ses relations avec la région à condition que chaque pals res-
pecte f intégralité territoriale des aitres et que le teiritoire â'un^ pâys ne
serve pas de base à une agression < directe ôu indirecte > contre un autre
pays de la région (145). Cette dernière condition, on Ie sait, visait tout
particulièrement la Thailande où se trouvaient encore des bases amêri-
caines. Iæ retrait du territoire thailandais des derniers Américains a per-
mis enfin à ce pays de nouer les relations diplomatiques avec le Vietnàm.
suivant I 'exemplè de tous des partenaires dani I 'ASEÀN (146).

Iæs pays de cette organisation sont en outre assurés de I'intention pa-
cif,rque dè Hanoi et de "sa volonté de procéder à des relations d'amitié
et de coopération. La tournée, f,rn juillèt 1976, de M. Phan-Hien, vice-
ministre des Affaires étrangères de Hanoi, dans toutes les capitales de la
région, confirme la < dipl6matie du sourire > (fr47) que poirrsuivent les
Viétnamiens en Asie du^ Sud-Est. Les autorités de Hanoin ont, en effet,
réagi vivement à l'aIlêgation selon laquelle le Vietnam, avec sa puissance
militaire, et grisê par Ia victoire sur les Américains, est devenu ùne sour-
ce d'angoisse pour ses voisins. < Quand on dit, rétorque M. Xuan-Thuy
(148), qùe le Vietnam avec ses 50 m-illions d'habitants et avec ses ressources
naturelles abondantes est un pays puissant, c'est exact. Mais poussant
I'idée plus loin, dire que le Viétnarn constitue maintenant une source
d'anxi6té, est une exafération >. Caç poursuit le dirigeant vietnamien,
< notre préoccupation principale d'aujourd'hui est de ieconstruire notre
pays et non de causer d'anxiété à d'autres. Nous avons déjà trop souffert
pendant trop longtemps. Maintenant nous voulons construire notre pays
dans la paix ', fi49).

La politique de bon v_oisilage .et de _coopération_ d_e_Hanqr s'appuie
sur une vision optimiste de I'avenir de I'Asie du Sud-Est. Dans cette

(144) < Hanoi dans la stratêgie américaine >, Iæ Monde, 30.3.1976.

-.. ^ (145) Interview de M. Nguyen-Duy Trinh, ministre des Affaires étrangères, à I'agence vietnamienne
d'inform ation, Iæ Monde 8.7.1 9'/6.'

, (146) On se demande cependant à Hanoi si Ia minorité de droite, tres active à Bangkok dans l'armée,
ne cherche pas à.m.ettre.le bâtoï dans la roue, empêchant la Thailandé de progresser veri une position plus
neutre dans sa politique étrangère.

| (tll) < Début de l'< après-guerre ) en Asie du Sud-Bt >, Le Monde 8 et 9.8.76.
(148) Secrêtaire général du Comité permanent de I'Assemblée Nationale.
(149) Far Eastern Economic Review, 28.5.7976.



partie du monde, un nouveau rapport des forces s'es_t instauré, et cette
situation ne manquera pas de piôvoquer des effets favorables .au camp
révolutionnaire non seulement dans ses rapports avec ses volslns' mals
aussi dans l'évolution interne de ces dernieis. L'Asie du Sud-Est est en
pleine transformation et _lgs r.é.g1pes actuels dans les.,pays de I'ASEAN
ne Dourronr resrer immuables (150). La conviction des Vietnamiens est gue
l'êvàlution du Sud-Est asiatique vers une zone comprenant des Etats réel-
Iement indêpendants, pacifiqries, non-alignQs,_ a,yant èntre eux des relations
amicales et âe bon voisÏnageèst inêluctable (151).

2) Sur le plan des relations entre les peuples, la position de principe
du Vietnam co^nsiste à soutenir résolument la cause nationale des peuples
du Sud-Est asiatique. ( Iæ peuple vietnamien, écrit le Courrier du Viet-
nam (152), est corivaincu què, tbut comme lui-même, les peuples du Sud-
Est asiatique mèneront à'bien leur tâche glorieuse >. Cette position ne
contredit-eile pas les principes de bon voisinage et de coopération ? Pas
du tout. exolîque Mrire NÊuven Thi Binh, câr < la révolution dans un
pays doit êtie 

'aéciOée 
par"le peuple de ce pays ) et que < le fait d'être

favorable à la lutte révolutionnaire dans un pays ne constltue pas une
ingérence dans les affaires intérieures de ce pays ) (153).

*

La distinction des relations entre Etat et Etat et des relations entre
peuple et peuple introduit pour la première fois les subt_ilités de.la diplo-
inatie révôlutionnaire en Àsie du 

^ 
Sud-Est. La volonté de paix et de

coopération du Vietnam au niveau d'Etat est réelle. Mais son idéal révo-
lutiônnaire et sa svmpathie pour les mouvements de libération nationale
dans le monde le iorit aussi et c'est compréhensible. Si le Vietnam est
redouté par ses voisins de I 'ASEAN,.ce 9'e1t.pas à cause. de sa capacité
d'interveiltion dont il n'a pas I'intention de faiie.usage mais à cause de la
puissance d'attirance qu'iÎ exerce, par son succès et ses expériences,. sur
les forces progressistes^dans ces pals. Le Vietnam est devenu .19. symbole
des mouveimeilts de libération nlationale. Il représente deux idéaux qui
font défaut dans les régimes de I'ASEAN : une volonté d'indépendance
farouche vis-à-vis des eiandes puissances arnies et une politique authen-
tiquement nationale foidée suf une appTciation juste de Ia réalité du
pays et sur I'aspiration populaire. Ce qti fait le rayonnement du Vietnam
èn- Asie du Sûd-Est, cè h'est pas sêulement sa puissance militaire et
son potentiel économique : c'est àussi et surtout sa force morale.

CAO HUY THUAN

(150) Nhan-Dan - le journal officiel d'HanoT - a adressê de dures -critigues à I'égard.de l'ASEAN lors
de la rêunion de celle-ci à Bâli, la qualifiant de < forces réactionnaires â la solcle des Amerlcalns )' Un aulre
ù"i"it,lË-Ô.r*ièi-à" tl.trâ"i, ioûtimè dàutre part le fait que I,a Confêrenc.e de Bali fut tenue.peu de temps
âorès Ia proclamation de la doctrinetu Pacifiquè et l'annonce de I'alcle mllltalre amerlcalne a d-es pays ou
S""àËJ"iiàtiîùë. Ôéï aè"ifàiti iont iigr. affirine le journal qui cite le passage suivant dans un discôurs du
piCiiàï"t-Ètoïâ;* ;;;tËil;inieiet àue trouvent led Etats-ûnis dans lè renforcement de I'ASEAN : < Tous
;Ër;-emËi.;';fiià"iâ-il-a.j"ùsÀ. Ëu.bopulation totale est égale à la nôtre. Pays en voie de développe-
ment, ils possèdent de nombreux atouts : des-peuples d'une gra-ncle vitalité/ des ressources naturelles abon-
iË;i;s; à.i;;ii"uÏtui"s tiiènâ-Cnagées. Nous dèvoirs continuer-à les aider >. (article précitê de Dang Phan).

(151) Courrier du Vietnam, op. cit.
(152) Courrier du Vietnam, op. cit.
(153) Interview de Mme Nguyen-Thi-Binh, ministre des Affaires étrangères du GRP du Sud Vietnam,

Le Monde 8.5.76.

*
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N.B.
Cet article a etê ftdisê avant le coup d'Etat du 6 octobre 1976 en Thailande. oui renversa

le gouvernement civil deV. Seni Pramôi. Dirieé par des militaires anti-communisies et anti-
vietnamiens, ce coup d'Etat pro-amêricain ooèr1 un revirement brutal dans la oolitioue inté-
rieure et extérieure-de Banei(ok. mettant fii au déveloooement du conceot dd la <'zone de
paix, de liberté et de neutraJité > et à Ia tendance des dérix souvernements'Pramoi à I'apaise-
ment et à la coopération entre les Etats de régimes socio-politi"ques diffêrents dans lâ régioâ.

Janv-rer 1977.


