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Le temps paraît bien loin où G. Burdeau observait "ra déchéance quirrap-
pe l.e concept de constitutinn... êdifite ratinnrr.el ébué pour d"" at.", à" raison
qui n'est plus qu'un templn a_IlÂgo.iqup habité par d.ei ombreso,r. Aujourd,hui
la notion de constitution e-sr }ien wivante au point que les citoyens I'iïvoquent
pour contester les zones d'éducation prioritaire ou ie tracé a, r.c.v. sud--est ;
1u point aussi que certains auteurs voient dans le succès contemporain de la
constitution la-fin du politique2. après un manque de constitutioir, l" F"ur,""
serait victime d'un 'oaccès de constiiution" qui rÀdrait malade ,o., 

"o.p. 
poli-

tique !

, 
A 

-La qe-nsée simplificatrice, il faut peut-être enfin opposer ..la pensée com_
plexe" chère à E. Morin3 : en rechËrchant res déteiLinants àultipres et
convergents de ce renouveau de I'idée de constitution ; en recherchant si la
notion de constitution ressuscitée est celre-là dont G. Bo"d".u prévoyait la dis-
parition ou s'il s'agit d'une autre idée de constitution ; en trav-aillant enfin sur
les contradictions de ce "renouveauo'pour tenter de dégager orr" fig,,r" rro,,-
velle vivante et par conséquent contraeictoire de la démàciatie, la dZ-o""ati"

l. Burdeau (G.), unn suruioance, In notion de constitutinn, Sirey, 1956, p. 53.
- 

2' Guénaire (M.)' Le Débat, mars-avril r99r, no 64 et re. répoo.". â" L. É;;"";", s. Rials,
D. Rousseau et M. Troper.

3. Morin (8.),Intoductian à Ia pensée complexe, E.S.F. f990.
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constitutionnelle. Il conviendrait encore de rechercher les principes du renfor-

cement du constitutionnalisme en France dans le jeu de deux mouvements

conjugués : celui d'abord des croyances collectives qui se modifient en se por-

,.rri Ài,'. sur les valeurs et figurls oopolitiques" et davantage sur la morale ou

sur la ooraison éthique" ; celui ensuite de la sphère institutionnelle qui, pour-

suivant sa division àu travail politique, produit un nouveau corps de métier :

les juges constitutionnels.

Pour ce séminaire, le propos se limitera à construire les propriétés de ce

renouveau de I'idée de Càosiitution et de proposer les voies d'un dialogue
ooproductif' entre constitutionnalistes et politistes : le renouveau de I'idée de

c-onstitution passe par le travail des uns et des autres, des uns avec les autres

- et non pas ttcontret' ou oosans".

I. - LE RENOIIVEAU DE L'IDEE DE CONSTITUTION

Il s'agit ici de partir des trois questions posées par M' Guenaire dans Le

Débat z

- La Constitution est-elle un acte du passé porteur de mort pour le présent

ou un acte vivant ?
- Est-elle l'acte des représentants ou celui des citoyens ?

- Est-elle contre la poùtiq.," ou la forme moderne de l'activité politique ?

A) La Corctitutian, a,cte ahtant

Loin d,être un contrôle de l'ancien temps - celui de 1789 et de 1946 - sur le

temps présent, méconnaissant les intérêts vivants exprimés par la société, la

potiiiq,," jurisprudentielle du Conseil constitutionnel se distingue, au contrai-

,", pu" son acceptation de ool'esprit du temps". Ainsi, en admettant la constitu-

tionnalité de la loi relative à i'interruption de grossesse, il refuse doêtre le

dernier conservateur d'une morale que les croyants eux-mêmes ne partagent

plus, et accompâgne l'évolution des consciences et des comportements indivi-

à,,"h ; en interprétant de manière extensive la notion de contrôle administratif

prévu à l,articie 72 dela Constitution, il refuse d'être le gardien intransigeant

àe h tradition jacobine française et accepte une modification des structures et

du fonctionnement de la démocratie locale conforme aux aspirations de la

population et aux exigences nouvelles d'un Etat moderne ; en admettant la
^"on.titutio.rrralité 

de liattribution à la juridiction judiciaire de la cornpétence

d'appel des décisions d'un organe administratif, il refuse d'être l'interprète

d'u-n-e lecture rigide de la séparation des pouvoirs issue de 1789, et tient comp-

te des exigen""."-od"rrr". d-'11rr" borrrr" administration de la justice ; en affir-

mant que"c'est en fonction de l'évolution subie par le droit -a" -ntqnti"^ti 
depuis

I?89 que doit s,entendre la réaffirmation par le Préambule de 1958 de la

oulerrt  consti tut ionnelle de ce droit ,  i l  se réfère au droit  de propriété
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4. r,acroit (8.), "Les fonctions synboliques des constitution s,, , in Le constitutionrualisme
aujourd'hui, Paris, Economica, 1984, p. l9B.

d'aujourd'hui et non d'hier, c'est-à-dire un droit qui, ayant intêgré de mul-
tiples atteintes et amputations inclut nécessairementle dràit constiiutionnel de
limitations législatives pour des raisons d'intérêt gên&al; et en affirmant
récemment l'égùtté des droits entre Français et étr;ngers, le conseil n,est-il
pas... en avance sur son temps, en tout cas celui du législateur ? Sans doute
d'autres décisions, comme celle condamnant une discririination positive favo-
risant la présence des femmes sur les listes municipales, montreirt un conseil
"d,êcalé" par rapport à son temps. Mais, dans l,enùrnble, il reste attentif à ne
pas se figer sur des interprétations traditionnelles, historiquement détermi-
nées,de principes pour ne pas s'opposer aux réalité. des tÀp. modernes et
aux changements de croyance collective dont le parlemento pu. .". lois, peut
se faire l'interprète. Et c'est à la doctriner pâr sâ critique, de veiller et, s;il le
faut, d'inviter le Conseil à marcher uo"" ,oo temps.

Loin d'en être la causeo le conseil puise une part de sa légitimité dans ceoojeu d'absence" entre pouvoir exécuti f  et législat i f  dénon"cé par Michel
Guénaire. Depuis longtemps, le Parlement n'esiplus le lieu où déiats et dis-
cussions contribuent à la formation de la volonté gênérale. L,élection du chef
de I'Etat au suffrage universel, la pratique gaulliste puis gaullienne des institu-
tions, le fait majoritaire et la discipline de g.oupes parlËmentaires ont trans-
formé le Palais Bourbon en un lieu où, dans le ritull de débats dont chacun
sait qu'ils ne changeront pas I'issue, s'enregistrent les décisions voulues et
conçues à I'Elysée et à Matignon. Dans ce contexte, le conseil apparaît, du fait
dl:_il:":" et de l'impuissance du Parlement, comme le ,"ol 

"rprce 
où la volon_

té législat ive du gouvernement puisse être eff icacement discutée. Au jeu
d'ah"sn6s gouvernement-Parlement a répondu l'essor de r'échange exécutif
législateur-conseil constitutionnel. Et ce Àernier, après une premièle période
sévère à l'égard du Parlement, s'est erforcé de le Éveiller À élareissant son
domaine d' intervention au-delà des matières prévues à l 'art icl"e 34 de la
Constitution et en l'invitant à ne pas abandonner à d'autres autorités gouver-
nementales ou adminislratives sa compétence normative.

Plus fondamentalement, le conseil entre dans un jeu de présence et de
dialogue avec d'autres institutions, de nature différenie, et dànt l,ensemble
définit de ce qu'il est proposé d'appeler un régime d'énonciation concurren-
tielle des normes4. La formation de la loi est, en effet, aujourd'hui le produit
du travaif de trois institutions concurrentes : l'exécutif, qui est à I'origine de
la quasi-totalité des textes législatifs et maîtrise l'ordre àu jou. des assem-
blées-;_le Parlement, qui discute, amende et vote la loi ; le Clnseil, qui peut
compléter la loi, préciser ses modalités d'application, supprimer certaines de
ses dispositions, en déclarer d'autres dépourvues d'effei juridique... pour
être parfaitement conforme à l 'exigence démocratique, ce je.- d,échange
impliquerait à coup sûr une plus grande transparence àes t.avau* du conseil
constitutionnel.
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B) I-a, Constitutiono acte des gouaernés
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comment prétendre qu'une consti tut ion inhibe la l iberté des

hommes politiques alors qu'elle est faite par et pour eu;1 ? Sans-doute, se

donne-t-ellle à voir, spont;nément, comme énoncé de la Nation, du peuple,

des citoyens. Mais Bernard Lacroix a parfaitement montré qu'au moment

même oii elle fait exister les citoyens, la Constitution met en place, par le

mécanisme de la délégation, de la représentation, les conditions de leur

dépossession ; elle valorise la figure du citoyen au détriment des représen-

tarits, mais, écrit-il, elle consacre l'essentiel de ses dispositions à régler les

problèmes spécifiques qui se posent entre catégories spécifiques de représen-

iants. Acte d". port"-pu"ole, c'est-à-dire déjà expression de la division sociale

du travail poliiique, ia Constitution reproduit, sous l'apparence formelle de

l'êgalité politiqrr", cette division entre représentants et représentés en justi-

f iÀt l 'e" istenle et la parole des premiers et I 'absence et le si lence des

seconds. S'autorisant eu*-rnêmes à agir par un texte qui consacre et sanctifie

cette habilitation, les politiques sont toujours en position de faire usage de ses

dispositions d'une manière appropriée à leurs intérêts. De Gaulle a-t-il été

gêrré dulr. sa liberté d'action pàr h Constitution ? François Mitterrand n'a-t-

il pr., dlr.uot la cohabitation, fait un usage de la Constitution - I'article 5 par

"*"-ple 
- propre à lui assurer une liberté de manoeuvre ? Il est vrai qu'un

usage inatænJu de la Constitution, celui qui, à partir des années_1970, est

fait par le Conseil pour contrôler la politique législative des r_eprésentants,

peuiconforter l,idée d'une atteinte à la liberté des hommes politiques. C'est

peut-être que, par cet usâge, la Constitution change de signification et tend à

devenir I'acte des représentés.

La logique du contrôle de constitutionnalité est de donner vie institution-

nelle au principe que la Constitution proclamait et déniait aussitôt en droit et

en fait:-la suborJination des représentants aux citoyens. En effet, jusqu'à

maintenant, le fonctionnement politique reposait sur une identification des

gouvernés aux gouvernants ; en particulier, l'activité législative des représen-

iants était directement imputée à la volonté du peuple sans que celui-ci puisse

protester puisque, par défrnition constitutionnelle, il n'existait pas de manière

sêpaÉe, indépendante, il ne pouvait avoir de volonté hors celle exprimée par

les- représentants. or, cette "harmonie" est rompue par le conseil qui opère

rlrre diffé."nciation entre gouvernés et gouvernants en constituant les droits

des premiers en corps séparé des droits des seconds : c'est toujours au nom

des Jroits constitutionnels des citoyens qu'il apprécie et, le cas échéant, sanc-

tionne la volonté des gouvernants. De sorte que la construction progressive

d'une charte jurisprudentielle des droits et libertés définit un véritable espace

assurant ulr*-."p.ér"rrtés leur autonomie par rapport aux représentants' Et

c'est cet espace qui, en mettant les gouvernés en position d'extériorité par rap-

port aux gouvernants, fait effectivement de la Constitution un instrument de

Èmitation-des pouvoirs. La nouvelle relation constitutionnelle qui se donne à

voir est bien celle d'un Conseil imposant le respect des droits des citoyens aux

hommes politiques.
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Elitisme, aristocratie de neuf sages sans légitimité élective, mise à mal du
principe démocratique ? Et s'il fallait être plus complexe ? Relisons Rousseau,
Jean-Jacques. Par un tour de passe-passe, les qualités attribuées par l'auteur
du contrat social aa seul peuple et à ses oeuvres ont êté automatiquement
reportées sur ses représentants et leur travail législatif. A tort, car les gouver-
nants forment, pour Jean-Jacques, un corps intermédiaire qui a son "moi par-
ticulier", face au moi comrnun du peuple et qui développ", 

"r, 
corrséquence,

une volonté particulière, indépendante de celle du peuple, voire contraireo
puisque son ooeffort continuel, son aine inhérent et inéuitabl,e" est de tendre
sans relâche à s'approprier la souveraineté. Dès lors, ce n'est pas atteindre le
principe démocratique que d'instituer des mécanismes de contrôle des repré-
sentants. Rousseau en a lui-même pensé quelques uns : mandat impératif, iati-
fication populaire..., le contrôle de la constitutionnalité peut iogiquement
s'inscrire dans cette pensée, surtout quand I'exception d'inconstitutiànnalité
et, mieux encore, la saisine directe feront du conseil l'instrument permettant
aux citoyens de faire exercer un contrôle quasi permanent sur le travail de
leurs représentants.

Preuve donc, dira Michel Guénaire, de la perte de liberté des hommes poli-
tiques freinés dans leur audace législative par la menace de la sanction consti-
tutionnelle ! Non point ou trop simple encore ! Le conseil ne limite pas
I'imagination et l'invention des représentants : voir les nationalisatiorrr, l"
décentralisation, la privatisation de TF 1, la contribution sociale générahsêe,
la reconnaissance du peuple corse composante du peuple français. En
revanche, il limite effectivement l'arbitraire, qui n'est ni la liberté ni laudace,
des hornmes politiques en les obligeant à inscrire leur politique dans le respecr
des_lih_ertés des citoyens. Et de la sorte, il donne force à l'idZe de lzgg quifait
de la Constitution le moyen politique de freiner les tentatives autoritaires qui
guettent toute volonté souveraine.

C) In Constitution, langage de l'actiaité politique

Que la Constitution devienne, il faut en convenir, la forme et le langage
de l'activité politique légitime tient, pour une part, à I'institution et au dZve-
loppement, sous la vè-" République, d'un champ constitutionnel juridiction-
nel. En effet,  la création du conseil  entraîne I 'apparit ion diun nouver
espace' organisé selon des règles propres et différentes des autres espaces
institutionnelso dans lequel et par lequel s'opère la transformation d'un
conflit politique en conflit juridique. La caractéristique fondamentale de
cette transformation consiste en ce qu'une question politique n'est plus gérée
directement par la classe politique mais est transmise à un o'tiers mèdiateur,',
le conseil, dont le premier travail est d'opérer une "traduction" en termes
juridiques de tous les aspects de la question pour la constituer en problème
juridique pouyant être traité selon les règles, principes et techniques propres
aux débats juridiques.
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Un exemple parmi d'autres de cette traduction' Quand le conflit sur les

nationalisations est transmis au Conseil, I'argumentation politique tant dans

son contenu - socialisme/libéralisme - que dans sa forme - violence des débats

- s'efface pour laisser la place 
"o* 

."n1. arguments acceptables et acceptés

dans le 
"ha-p 

du droit r 
"*égè." 

de textes constitutionnels de référence (1789

et1946), cor,'"ilirtiol de principes contradictoires, définition et contrôle des

caractères préalables et justes de I'indemnisation. '.

Au demeurant, cette juridicisation de I'activité politique est largement

favorisée par les acteurs politiques eux-mêmes qui' depuis 1974,-multiplient

1", r""ou"^. au Conseil, ef donc contribuent à la transformation de la repré-

sentation doun conflit, la saisine devenant, en effet, un élément régrlier de

leur stratége de contestation de la politique législative du gouverncment. La

politique rlt-"11" pour autant disparu ? ia Constitution interdit-elle la poli-

tique ?

Une formule, inspirée par les travaux de Bernard Lacroix, permet

d,illustrer o,l'insoutenolbl,e iutonomie ilu politique" : savoir que I'article 8

donne au président de la République le pouvoir de nommer le Premier

ministre ne permet pas d'expliqr". polrrqlroi François Mitterrand a choisi,

en 1988, Michel Rocard. Autrement dit, il ne faut pas confondre savoir

constitutionnel et système d'explication des comportements des acteurs poli-

tiques ; il convient sans doute de les distinguer, non nécessairement pour les

oppo."I. sur le mode d'une coupure entre idéologie et science, mais pour

mieux penser leur articulation.

La politique ne meurt pas de la constitution. Elle vit toujours. D'abord

ptt"" qu'"lle n'est pas le produit des seules règlss fls droit mais dernultiples

iacte11t-. : la dynamiqu" de l. structure sociale, les oppositions régionales,

religieuses, le nombre et les stratégies des partis politiques... Ensuite, parce

qrr,Iile impose souvent une logique qui fait servir la Constitution 
o'à tout

-rt"" 
"hor-" 

que ce à quoi on h dàstinait" : le meilleur exemple est encore le

contrôle de la constitutionnalité des lois qui, conçu comme instrument de

protection de l 'exécuti f ,  est devenu à la fois instrurnent d'extension du

ào-"irre législatif, de défense des droits et libertés et de contrôle de la poli-

tique législàtive de l,exécutif. Enfin, parce que la représentatisn .ll politique

dÀ, tairt gue du droit ne résulte pas de I'efficacité en soi de la règle consti-

tutionnelle mais, pour serêfêter à w"b"., de I'intérêt que peuvent avoir les

agents sociau* à Ën faire usage et à paraître ainsi lui obéir. Le succès de la

C"onstitution est donc toujouis le résultat d'une transaction, d'une relation

qui s'établit entre ce que ia .ègle de droit offre en terme de formalisation, de

rieutralisation et d'objectivation des questions politiques et ce que les acteurs

politiques demarrdeni ou recherchent, à un moment donné, pour atteindre

leurs propres objectifs.



7) L'argument d.e sci.entifi.cité

Premier argument ooroutinisé" de la querelre entre constitutionnalistes et
p9li1iste1, la dénégation par chacune des deux disciplines du caractère ou de la
légitimité scientifique de l'autre. Formé au XIXème siècle lorsque droit consti-
tutiolnel et science politique s'affrontent pour la premier fois3, cet ârgument
traditionnel e,st aujourd'hui repris par les héritiers des deux disciplines avec
la force supplémentaire que donnetrt leur plus grande institutionnilisation et
le découpage académique.

Ainsi en rBB9, Duguit écrit que "l,es phénomènes poritiques sont ceux qui se
rùpportent à l'origine et aufonctiorunement de t'Etàt : ce-sont essentinll,ement
des phénomènes juridiques ; ce sont précisément les faits qui forment Ie
domaine du droit constitutionnel et càtte prétendue ,iino""'poli,tique n,est
autre _chose que ln droit constitutittnnel, c'est une branche de Ia scicice géné-
ral,e d'u droitoo'. En 1894, Hauriou considère que la sociologie est dangereuse,
notamment parce qu'elle se prétend une science alors qu'elle s'appuie sur une
hypothèse philosophique - le déterminisme universel I et retieni'comme seul
critèr_e explicatif des phénomènes sociaux le concept d'utilité en négligeant
ceux de juste et de bien7.

. $ ces prises de position, dans tous les sens de la formule, répondent un
siècle plus tard et comme en écho celles de la doctrine contemioraine qui
dénie tout intérêt à la science politique dans la mesure où c,est â partir des
seules normes constitutionnelles que "toute situation politique naîi, se d,éue-
loppe et meurt et où Le texte constitutionnel renfermei'ess.itiel des questions
stratég.iques que lns faiseurs de système politique lui disputent'*. Air mieux,
les politistes ne_proposent que des "interprétaiions qui oliooo"nt d,e surcroît,,
souvent partielles et non pertinentes et qui ne peuvent jamais dispenser ou
remplacer le travail des juristes qui ont, dè. 1o.., tout avantage "irejeter ln
p olitic o - centrisme'4 .
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II. _ REPENSER LES RAPPORTS ENTRE DROIT
CONSTITUTIONNEL ET SCIENCE POLITIQUE

A) Les formcs a,ctuell,es du débat : un hérttase

- 
5. Yoir par ex. Favre (P.), Ifaissance dcht scicnce politiquc enFrance ]gz0-r974,pans,

Fayard, 1989.
6.Duguit(L.)'"Ledroitconstitutionneletlasociologie", Reoueinternatinnalpd,el,ensei-

gnercnt .1889. L.  18.  p.484.

- 
7. Hauriou (M.), "Réponse à un docteur en droit sur la sociologie", Reuue internationare

+ 2ocjolagre' 1894, p. 390 ; "Les facultés de droit et la sociologie" lR.uu. Générare d.u droit,
d,e Ia législation et de In jurispru.d.ence en 189J, p . 2g9 .

8. Voir par ex. Guénaire (M.), "Le constitutionnalisme expression de la politique libéra-
le" ,  R.R.. I .  1987, n '  I ,  p.  106.

9. Favoreu (L.)' "Le droit constitutionnel, droit de la Constitution et constitution du
Droi t " ,  R.F.D.C.,  1990, n.  I ,  p.  Z l .
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Dans le .ocamp,, d'en face, l'entreprise de négation de la scientificité du

droit constitutionnel n'est pas moindre. Par son métier même, qui est de tra-

vailler sur les normes et les règles, le constitutionnaliste, en tant qt"'homme

de texte plus que d.e teÛain"ro, ne saurait faire oeuvre scientifique car sa pos-

ture pait icuûère le voue à confondre sa représentation avec l 'ordre des

"hor"-r, 
lui rendant ainsi plus difficile qu'à d'autres l'accès à l'économie effec-

tive des pratiques. Etant dans un rapport contemplatif à I'objet - la règle - il

ne peut ptodrrit" qu'une connaissance - certains disent même une vision -

réductriceo illusoire, idéaliste voire naïve de la réalité.

Ainsi, influencé sans doute par la théorie des trois âges d'Auglste Comte,

Maurice Duverger considère que le droit constitutionnel relève de l'âge méta-

physique et la iociologie politique de l'âge positif : oola tradition d.es jurktes

ioititioit jusqu'ici a iag-ttg", plut ou moins lc fait que l.es institutinns poli-

ti.ques soni, ai moios ." pi.ti", un tnoyen de d,issimuler la domination de cer-

tiins groupes su, d.'autres et d'e la fa'ire accepter par les membres d'e ces

derniers ; it entra,înés par lcur goû.t de l'abstraction et de lcur raisonnement,

ils prêtainnt la main ù cette myitification fondam,ental'e qui ileifw I'Etat et lns

goinernants qui l'incarnent ; ainsi, plus ou moins consc]emment, se faisa]ent-
ik Les auxiliaires d,es groupes d.ominants'oLr. A l'opposé du droit constitution-

nel-entreprise idéologiquef h sociologie politique est véritablement scientifique

car ne pirtant p.. d'rrrr" conception a priori de l'Etat mais de l'analyse des

faits, elle aboutit à une démystification. Et les articles ne manquent pas qui

invoquent la naiveté sinon la bêtise des constitutionnalistes qui croient faire

rrne analy.e scientifique sérieuse de la crise de l'automne 1962, de la signature

des ordonnan"e. 
"n 

1986 ou de la cohabitation, en rejetant les considérations

de tactique politique pour ne retenir que les considérations d'ordre juridique,

c'est-à-dire de texte.

ainsi, depuis un siècle, chacune des deux communautés se reproduit en

reproduisani ces anathèmes : au mieux, le droit constitutionnel est, pour les

po1iti.t"., un sens commun savant, et la science politique, pour les constitu-

iionnalistes, une mise en forme savante du discours journalistique'

2) L'argument de pouooir

Second argument tout aussi routinisé que le précédent, l'accusation par

chacune des dàux disciplines de la volonté de pouvoir de l'autre. La contesta-

tion oointellectuelle" se double en effet d'une contestation o'corporatiste", rap-

pelant ainsi,  à l ' insu peut-être des protagonistes, l ' idée chère à Pierre

bourdieu, selon laquelle le champ scientifique est aussi un champ social, c'est-

à-dire un espâce où chaque communauté se livre une lutte continue pour

imposer h dèfinition de la science qui lui permettra d'associer sa domination

et son autorité sur l'ensemble.

10. Lacroix (8.),..Ordre politique et ordre social", in Traité de scinnce Politique,1985,

t, l,p. 469 et notamment p. 539 et s.
li. Duve.g"t (M.), Droit constitutionnel et institutions politi4ues, P'U'F' ' f 959'
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Pour s'en tenir à la période actuelle, les politistes soupçonnent et, po'r
certains d'entre eux, accusent les constitutionnalistes de s'.piuye. sur la-juri-
dicisa_tion du débat politique, voire même d'inventer l'idée d'une juriditisa-
tio' du politique, afin de disqualifier la parole des professeo.. à" science
politique et mieux fonder la légitimité de i'intervention et de l'extension du
g-hamp de compétence et de parole des professeurs de droit. Déjà, en 1980,
Pierr_e Favre notait qu'une des faiblesses de la science politique tlnait au fait
que d'autres disciplines, et en particulier la philosophie et Ie droit constitu,
tionnel, ooreuendiquent 

l,e droit quasi-exclusif d.e traiier lÉgititnement du poli-
tique", la privant ainsi du monopole du discours savantiur son objetri. Ce
même auteur qualifiait d'ailleurs la démonstration de Duguit - la science poli-
tique n'est autre chose que le droit constitutionn el - d,e "siratégiquement iéJtÂ-
chi'e", car en ramenant la sociologie à la science du droit, i,"r6seryait "cette
mÂme sociologi.e aux jurktes !"r3.

ALjourd'hui, la formule désormais célèbre ,,la politique saisie par le
droit"r{, traduite dans les termes de la division socialeàu tra^vail, signifie clai-
rement une lutte de corps de métier dans et par laquelle les juristes profession-
nels saisissent les politistes professionnels, clest-à-dire, selon les définitions du
verbe saisir par le Petit Robert, les prennent en leur pouvoir, s'emparent de
leur territoire et se rendent maîtres du discours savantl pourquoi leJpohtistes
interviendraient-ils sur les phénomènes politiques dès lors q,," 

"" 
sànt, ooen

têahtê", des phénomènes jurifiques qui, en tant que tels, relÂvent de ra seure
parole naturellement autorisée pour en rendre compte, celle de juristes ?
ainsi, au moment de commencer une réflexion sur le Conseil consdlutionnel,
claude Emeri se croit obligé de justifier sa parole de politiste sur ce sujet en
affirrnant qu'elle ne comporte pas le risqul, dénoncé par les juristes, "du
d,éooi,ement, d'e contresens et des conclusinis idéotogiquernent parfumées'lrs.

A l'appui de ce procès, contre la volonté hégémonique des juristes des
preuves sont apportées : envahissement de la'ogrande presse" par les juristes
pour expliquer les questions politiqueso prévoir les évolutions-, conseille. les
homrnes politiques et éclairer le public ; 

"rértiott 
de l'Association française des

constitutionnalistes (1980) et de la Revue Française de droit constitutionnel
(1990) ; pression de la corporation pour modifier en faveur du droit les pro-
grammes d'enseignement des Facultés de Droit ; contrôle orienté des poli-
tiques de recherche, de l'édition, et du recrutement universitaire ; etc. .,

De leur côté, les constitutionnalistes mettent également en évidence de
manière peut-être moins explicite - question de formation ? - les intérêts cor-
poratistes des politistes et les stratégies de pouvoir qui sous-tendent leur argu-
mentation théorique. Il est ainsi suggéré que, la science politique ayant réussi

12- Favre (P.), "La science politique française et ses problématiques", associationfran-
çaise dc sci.ence politi4ue,lg juin 1980, p. 9 er s.

13, Favre (P.), .Naissonce d,e Ia scicræe politiqtæ en France, op.cit.,p,99.
14. Favoreu (L,), La politi4uc saisie par ln droit,pane, E"ooàmi"",i9gg.
15. Emeri (C.), "Gouvernement des Juges ou vero des sages ?-, R.D,p., f990, p. 8g6.
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à imposer, pendant de longues années, sa logique au droit constitutionnel,

ceux de ses représentants qui ont construit leur carrière sur cette maîtrise,

cherchent à défendre leur position de pouvoir et à conserver cet acquis contre

les prétentions des juristei à occuper désormais la placer6. Par ailleurs, les

poliiistes-sociologistËs, poo, ."p."ràre la classification de Pierre Favrer?, par-

iicipent à cette siratégiè de résistance de la communauté dans la mesure où ils

y "trouvent" de multiples intérêts : eux-mêmes en lutte dans leur propre disci-

pline où ils sont, pour l'instant, en position marginale, ils cherchentla recon-

naissance de leuri pairs à la fois en travaillant sur une question, le droit, qui

dans la conjoncture actuelle suscite I'intérêt maximum d'un vaste public, et en

reprenant, parfois avec plus de force que leurs aînés, l'argumentation critique

corrt.e le luiidisme et la prétention de pouvoir des juristes ; et comme le droit

est l"'ennemi héréditaire" de la science politique, ils apparaissent ainsi comme

les meilleurs chevaliers servants de la tradition de la discipline et peuvent

espérer nouer les al l iances nécessaires pour conquérir,  dans leur propre

champ, une position hégémonique.

Cette controverse corporatiste sur qui est autorisé à parler prend souvent,

de part et d'autre, une forme agressive - ou vécue comme agressive - qui enfer-

-"1n"o." davantage chaque communauté derrière ses frontières, pour le plus

grand dommage de la compréhension des phénomènes constitutionnels.

B) I-es fonnes actuelles du d'ébat : ses impasses

1) Le renforcernent d.es schémas d.e pensée traditionnels

Le o'ce n'est pas moi c'est l'autre" n'a jamais permis de nouer des rapports

féconds entre lei protagonistes. Que peut produire la mise en évidence par les

politistes des stratégies de pouvoir des juristes ? Rien d'autre que la mise en

évidence par les juristes des intérêts corporatistes des politistes ! Et peut-être,

dans les d"o* 
""-p., 

la satisfaction personnelle et collective d'avoir dévoilé la

rêahté des intentions de l'adversaire derrière leur mise en forme intellectuelle.

Mais au-delà ? Une fois que les politistes auront' par exemple, affirmé que

I'idée de la juridicisation du politique ne prend sens que par I'intérêt qu'ont

les professionnels du droit à la déclarer pour mieux légitimer l'extension et

I'exclusivité de leur discours, et que les juristes auront répondu que la dénéga-

tion de la juridicisation du politique ne prend sens que par l'intérêt qu'ont les

politistes à la soutenir pour mieux défendre leur habilitation à parler seuls des

16. L. Favoreu remarque ainsi que "lcs poktistes, du mîns certains d''entre eux, sont sur

kr dÉfensiue, ce qui n'êtait pas arriaét dcpuis lnngtenps", art- préc., p.79.

I?. Pierre Favre qualifie de politistes-sociologistes, ceux qui oose rêclament d,es pères

fondateurs - Marx, Durkheim, Weber, et d.es sociolngucs transaillnnt d.ans ure perspectùse-semblnble 
- comre Pierre Bourd,inu - mais reietant une ktrge part dn la sociologic ou dc la

scicnce politiquz amériraire - Parsorc, Easfon. Ils se distinguent autant d,es mrxÀstes d'arc

la mcswe oùils refusent dc ilissocicr lhéritage d.e Marx d.e celui d,es autres pèresfond'ateurs,

et qu'ils font écho à Ahhwser sans rejeter pour ùutant Coffman..,", art. préc., p.35'
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phénomènes politiques, quel dialogue est possible ? Ce n'est pas dire qu,une
sociologie du droit comme de la science politique soit inutile. Au contraire,
c'est précisément l'absence d'un tel travail qui conduit le débat à prendre une
forme polémique et agressive, qui invite à être extra-lucide sur leÀ intérêts du
voisin et aveugle sur les siens, et qui empêche le dialogue d,être mené en
"connaissance de causes".

La stérilité des formes actuelles du débat entre droit constitutionnel et
science politique se mesure encore à leur impuissance, leur incapacité à faire
bouger les deux disciplines, à provoquer un début de réflexion critique interne
à chacune d'el le. La logique de la citadel le attaquée, que les pol i t istes
devraient bien connaître, joue en effet à plein. Loin d'amener les juristes à
une révision de leur méthode, à une ré-appréciat ion de leur manière de
concevoir la force des règles constitutionnelles, l'entreprise de contestation des
politistes suscite un réflexe de défense de l'ensemble de la communauté des
juristes : face à une mise en cause de la qualité scientifique de leur travail et
de leur corps, ils sont priés de faire bloc et de faire taire leurs divergences.
ainsi, tous ceux qui parmi les constitutionnalistes s'efforcent de maintenir une
approche politiste des institutions ou d'intégrer à leur réflexion des outils
empruntés à la science politique sont immédiatement désignés comme des
traîtres sans être reconnus comme des héros par la communauté des politistes
qui continue à jouer pour ses membres seuls. Faire de l'analyse politiste est
pour un juriste, dans la conjoncture actuel le, le cr ime suprême, comme
"philosopher signifie dans la bouche d'un historinn Le crimc capital"ts.

un seul exemple : la discussion sur la nature du conseil constitutionnel.
Pour la doctrine constitutionnelle dominante, il est entendu que le conseil est
une juridictionle I pour les politistes, il est un nouvel acteur du système poli-
tique qui remplit une fonction importante dans le processus d'édiction des
normes20. Dès lors, tout juriste qui accueille et développe comme pertinente ou
partiellement intéressante l'analyse politiste, et pire, qui dénie le caractère
juridictionnel du Conseil, court le risque d'être marginalisé et mis au ban de
sa communauté. L'argumentation ne sera pas discutée parce qu'elle ne sera
pas entendue comme un outil capable de faire progresser la réflexion des
juristes sur le rôle du Conseil, mais comme l'instrument de pénétration - le
cheval de Troie - des politistes dans le champ de compétence des juristes : ooce

n'est pas du droit, c'est de la science politique", par ce simple rappel, qui
fonctionne comme un rappel à l'ordre de la communauté, l'argumentation est
balayée et son auteur-juriste disqualifié.

Le résultat de la critique politiste de la posture juridique est ainsi de ren-
fbrcer le pôle le plus traditionnel de la communauté des juristes. Résultat à ce
point paradoxal que, si l'on prêtait aux acteurs une volonté et une rationalité,

lB. Febvre (L.), Combats pour I'histoire, Paris, A. Colin, 1953.
19. voir par ex. Favoreu (L.) et Philip (L.), Les grandes d.écisions d.u conseil constitu-

tionnel, Stuey, 1989 .
20 .Yo i r pa rex .Emer i (C . ) , "Gouve rnemen tdes jugesouve todessages , , , op , c i t . , p . JJ9 .
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on serait tenté de penser que c'est précisément l'objectif recherché des poli-
tistes afin de mieux faire apparaître la justesse de leur critique du registre
d'intelligibilité juridique ! Si cette alliance "objective", entre juristes tradi-
tionnels et politistes satisfait peut-être les intérêts de chacun, elle est surtout
profondément conservatrice ou stérile puisqu'elle empêche toute possibilité de
dialogue fructueux pour les deux disciplines. En ce sens, elle est aussi dogma-
tique.

2) L'éuitement doune réflnxion pratique sur le trauail scicntifi.que

Le second résultat de la reprise, de génération en génération, des formes
routinisées de la querelle entre droit constitutionnel et science politique est de
conforter le découpage académique entre les disciplines en faisant l'économie
d'une réflexion pratique sur le travail scientifique à l'oeuvre dans chacune
d'elle. Succombant en effet à l'essentialisme, les politistes continuent la tradi-
tion de leur communauté en affirmant que le droit, par nature, n'est pas une
science puisqu'il a pour objet des règles de droit, des textes, de la jurispruden-
ce, conçus comme des manifestations de volonté de sujets libres et autonomes
s'imposant comme des données extérieures à l'analyse juridique. Une telle
négation du caractère scientifique du travail des juristes permet aux politistes
d'imposer la scientificité de leur analyse : soit ooà bon compte", c'est-à-dire
sans effort de démonstration du caractère scientifique de leur travail, celui-ci
étant implicitement déduit de leur critique du juridisme2r ; soit au contraire
par un investissement considérable dans la réflexion épistémologique qui met
le politiste en situation d'énoncer toujours les conditions auxquelles une ana-
lyse doit répondre pour être qualifiée de scientifique, mais plus rarement en
situation de la confronter à un cas concret. Et lorsqu'il se livre à un tel exer-
cice, son travail consiste le plus souvent à dénoncer l'idéalisme du traitement
juridique plus qu'à produire, sur le phénomène, une analyse politiste et mon-
trer en quoi elle est scientifique.

Ainsi, pour reprendre l'exemple de la nature du Conseil constitutionnel,
les politistes croient avoir fait oeuvre scientifique en dénonçant comme idéalis-
te ou normative la qualification de juge constitutionnel donnée par les juristes
à cette institution ; et cette dénonciation suffit par le simple effet de décalage
qu'elle implique ou par un raisonnement a contrario, pour prouver que si la
qualification juridictionnelle est idéaliste, la qualification politique est néces-
sairement scientifique. Et pourtant, la "vêriTê" sur la nature du Conseil est
peut-être davantage exprimée dans la définition constitutionnelle. En effet, le
droit fonctionnant comme w "discours agksant'z2,l'opération de nomination
juridique - les membres du Conseil sont des juges - confère à cette qualifica-
tion un effet de rêalité, ou si l'on préfère, un effet de consécration de ce
qu'elle énonce ; et en faisant advenir ce qu'elle nomme, cette qualification

21, "Si je d.is que lc trauail dns juristes noest pas scicntifiqw, coest nécessairement parce

que je sais ce quoest un trauail scientifique".

2 2 .  B o u r d i e u  ( P . ) ,  " L a  f o r c e  d u  d r o i t " ,  A c t e s  d . e  l a  R e c h e r c h e  e n  S c i e n c e s

S o c i a l e s ,  1 9 8 6 ,  n "  6 4 ,  p .  5 .

5 l
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offre la catégorie de pensée - le juge - à partir de laquelle le membre du
Conseil va concevoir son rôle, sa fonction, ses comportements, et les décisions
du Conseil vont être construites, perçues et appréciées. En somme, il convient
de ne pas sous-estimer tout ce qui est en jeu dans le travail juridique d'attri-
bution d'une identité constitutionnelle aux acteurs, et notamment le fait que le
conseiller constitutionnel puisse se glisser, et se comporter conformément à
l'identité qui le distingue23.

Il est vrai que les juristes s'intéressent moins que d'autres à la propre épis-
témologie de leur travailza ; mais il est vrai aussi que le dogmatisme avec lequel
o'l'extérieuro'les prie de rendre les arrnes, loin de favoriser une telle réflexion,
les pousse à reconnaître que, décidément, le droit n'est pas une science. Or
des travaux récents, ceux de Thomas Kuhn2s ou Paul Feyerabend26 par
exemple, invitent plus à un relativisrne épistémologique qu'à une épistémologie
normative. ooLes recherches et les enseignements en sciences sociales, écrit
ainsi Michel Miaille, ne sont pas dffirents par nature (souligné par nous) de
ceux d.es juristes ; il y a aussi une socinlogi.e positiuiste et une histoire descrip-
tiue allnnt de pair aaec la sci,ence juridi.que classi4ue'21.

Aussi, pour transposer à notre domaine une observation de Bernard
Lacroix, il apparaît que ce qui gêne dans cette affaire sur la scientificité des
analyses produites par les deux disciplines ce sont les querelles corporatistes ;
après tout, peu importe qu'on soit juriste ou politiste, ce qui importe c'est ce
qu'on apprend des gens, de la réalité des choses ; ce qui paraît le plus impor-
tant c'est le fait d'apprendre quelque chose et il faut juger le travail des gens
non pas en fonction de leur appartenance (ils sont juristes et ce n'est pas bien,
ils sont politistes et c'est bien... ou l'inverse) mais en fonction de ce qu'ils nous
apprennent sur telle ou telle situation28,

Ce ooconseil" de Bernard Lacroix est certainement le meilleur point de
départ pour un dialogue fructueux entre le droit constitutionnel et la science
politique dans la mesure où il ouvre, sans parti pris académique, une réflexion
commune et réciproque sur les pratiques et le travail d'analyse et d'interpré-
tation des deux communautés.

23. Pour une application de ce travail du droit dans les rapports entre le Président de la
Républlique et le Premier ministre pendant la période de cohabitation, voir par ex. Rousseau
(D.), "La contribution de la Constitution à la construction de I'image présidentielle de F.
Mitterrand", comnunication au Congrès dp I'A.F.S,P., Bordeaux 1988, Cahier du CERCOP,
1988 n' l.

24. Ltias (Ch.), Epistémolngic juri.dique, Paris, P.U.F., 1985.
25. Kuhn (T .), La structure d,es rétolutions scientifiques, Paris, Flammarion, Champs,

1983.
26. Feyerabend (P.),Contrelaméthod.e, Paris, Seuil, Points, 1979.
2?. Miaille (M.), "Le droit constitutionnel et les sciences sociales", R.D.P.,19M,p.286.
28. Ces propos, transposés aux rapports entre juristes et politistes, sont ceux tenus par

Bernard Lacroix dans sa réponse à Luc Ferry lors du débat sur la qualité respective de I'inter-
prétation des philosophes et de l'interprétation des sociologues sur le mouvement lycéen et
étudiant de 1986, Politix,L988, n" l, p. 29.




