
LE POINT DE I/UE PROTESTANT *

Les problèmes soulevés par les nouvelles techniques d'insémination
artificielle et de conservation du sperme humain concernent trois catégories
de personnes en relation les unes avec les autres : dans le couple, I'homme
et la femme, le donneur et I'enfant.

I. - LES QUESTTONS CONCERNANT LE COUPLE

Et plus précisément le couple sans enfant qui doit assumer la disjonc-
tion de la sexualité et de la fécondité. Plusieurs choix sont alors possibles :

- accepter cette absence d'enfant comme une indication pour se
consacrer aux autres avec plus de disponibilité;

- adopter un enfant, solution déjà admise par la société et que tout
couple stérile pourrait envisager, même si les enfants à adopter sont plus
rares et la procédure difficile;

- enfin? utiliser une technique d'insémination artificielle,
Deux cas se présentent alors :
a) Insémïnation artilicielle homologue: la question simple est de

savoir si le couple aceepte lointroduction d'un acte technique dans I'exercice
de sa sexualité; affaire d'éducation et de conscientisation, puisqu'aussi
bien toute la sexualité est plus ou moins médicalisée ; et I'insémlnation
artificielle avec le conjoint comme donneur n'est qu'un chapitre de Ia
contraclption dite heureusement par les anglo-saxons < parenté responsa.
ble >. Par contre, dans le cas de I'I.A.H., c'est la conservation de la
s€mence paternelle et la possibilité d'une insémination post mortem du
donneur gui poserait une question plus lourde dans là mesure où la
femme serait seule à la porter. Mais comment ne pas se réjouir de
la possibilité pour un couple d'avoir un enfant au-delà de telle intervention
nécessaire qui rendrait du coup I'homme stérile ?

*-Questions posées_par__le lasteur Michel Leplay au Symposium international
sur I'insémiaation artificielle humaine et Ia conseirration- dd sperme (Paris, 8-10
avril 1979).
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b) L'insémination artilicielle aaec d.onneur .. le couple y a donc recours

_qTîI^l :_"_ 
qui est une fois sur deux le cas, Ia stérilitÉ est impurable

a l'homme. Les qrr_estions sont alors plus nom-breuses :
r. uo*ment I'homme et ra femàe vont-ils assumer le constat de la

i|Pj:l: 1: 
f:.r" couple entre sexualité ou fécond.ité ? L'homm" ["i n t"it u

l'amour mais qui ne < fait > -pas d'enfant sera-t-il répudié coinme peut
loêtre, en certains lieux, une fËrr-e stérile ?

2' La femme n'aura-t-elre pas du ressentiment vis-à-vis de son homme
<<bon mari mais mauvais-père, u.r r"o. de procréat"rrri-Co--.ot
assumer cette sorte de greffe génétique sur un coupre dont ra femme
portera_un enfant venu séminaj"-"rri de I'inconnu ?^
. 3. Enfino on ne peut écarter le problème de la < publicité >> de cette

s,ituation, ou de son caractèr. ,"""àt. L'enfant sera-t-il informé de radistinction à faire concernant son procréat""t uiotogiqo"-"ï1oo paruaffectif ?
Dans son < Evangile 

.u" *rg"" de la psychanalyse r, et à propos dela Sainte-Familte, Frineoise Dotio 
";r;ipËil";Ë; ii*-qri,l o ru.r,

trois_ secondejs por1r être géniteur. Etre'^père, Ë'"rt urr" ïout autreaventure... >> (p. 26).

,"-T::::^u"i:-t*;-":.Ie 
te'nps 

i:-por"" ces problèmes avec tes couplesoemandeurs d'rnsémination artificielle avec donneur.

rr. - LES QUESTTONS CONCERNANT LE DONNEUR

,^" 1l.t .PT!::" de dire que donner du sang, donner du sperme, sont
iit_"_.jîr 

techttquement neutres gu'on ne saurait apparenter'ni au sui_
:t^1-:-ï 1C^tt_1: 

.:donner de son sang ))? ni à I'aâultère soil s,agit deoonner ou de recevoir du sperme, par procédé d,insémination artificielle
avec donneur. Transfusion Ët inséminatïon n'i-phlueo; p* ioî relation
affective,- personnelle, courte avec le sujei gui reçoit ; c,est au contraireune relation de service en,général, d" typ_" ôcial,'voire p"liriq"". C;p;;:
*:t:^{liglerai 

que don dù sang et doo àu sperme ne sont pas tout à fait
i:.1î_*:r."rj--8.u","" ,$n"._ri 

le don du sang permet à guelquLn de ne pas
i:TI, 

et qu'â ta limite do_n_ner son saog, c,est redônnir la oie, Ie àonau speTfne permettra probablement à une nouvene vie d'appaiaître etconstituera un acte dont le résurtat est au moins quantitativËÀent diffé-rent : eontribuer à donner Ia oie. Sans doute cette pioblématiqoe 
"*pliqu".t-elle pourquoi les don_neurs de sperme ,orrt 

""r"r, 
par comparaison avecres ooilleurs de sang. J "avance donc deux affirmatiôns : 

-

z, Le donneur ne peut pas se contenter drêtre un << reproducteur puret simple >, coest le cas dô le dire ; je crois que la 
"olr"i"o"" 

a" I"descendance est une des composantes âe"h spiritu;fité h";;i"": ce que

l. Jean-Pierre Delarge, éditeur, 1977.
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montrent les nombreuses généalogies bibliques de la tradition judéo.
chrétienne - ls dennsur est aussi un << d,onateur >, il donne de lui-même ;
et c'est pourquoi cette part ( pro toto > de lui.même qu'est la semence
ne saurait être I'objet d'un marché au moment du don qui doit en rester
un. Même si la commercialisation permettait de résoudre le problème
de la quantité de sperme disponible dans les banques, elle écarterait la
réflexion qui nous fait hommes sur les sens et la gratuité de la vie.
Le terme de < banque )) contient déjà des éléments de spéculation et au
moins d'intérêt ; parlons plutôt de << granarium )) pour la semence de vie,
comme on parlera de < colombarium > pour les cendres de la mort.

3) Je tendrai à penser, enfin, gué ces problèmes de don de soi,
d.'abandon de son don seront mieux assumés par un couple lécond dott
les partenaires accepteraient que la semence de I'homme, propriété légale
de la femme, soit d'un commun accord donnée pour un couple stérile.
Ce don de couple à couple, s'il est vraiment total et joyeux, d'une part
impliquera la discrétion absolue et exclura toute recherche ultérieure;
et d'autre part il y a déjà une soïte de garantie sur loenfant à naître si les
autres enfants déjà nés du couple donneur sont en bonne santé.

Evidemment, cette solution implique aussi et même davantage un
enregistrement soigneux des dons pour éviter des rencontres ultérieures,
improbables mais pas impossibles, dans la consanguinité.

III. _ LES QUESTIONS CONCERNANT L'BNFANT

Elles sont d'ordre psychologigueo juridique, éventuellement génétique
comme nous venons de le voir. Le milieu socio-éducatif dans lequel I'enfant
gtandira, I'affection et la sécurité dont il sera entouré, autant de facteurs
en définitive plus importants que I'origine de la semence. Mais on peut
préciser que I'accueil et l'accompagnement d'un enfant par un couple
gui a reçu d'u:r autre ce don merveilleuxo impliguent de la part de
Ithomme et de la femme une ouverture à ltautre, à I'inconnu, au sociuso
à louniversel. Comme le disait France Quéré en conclusion d'un rapport
sur l'éthigue sexuelle et familiale 2 : < Pour vivre à deuxo il faut doaEord
poyvoir vivre à tous >r. On peut se demander quelle pédagogie décidera
s'il faut informer ou non loenfant né doune I.A.D. Il y faudrait en tous cas
la conviction ou I'espérance de la fraternité humaine au-delà de la fratrie
familiale. Là encore, le Dieu des chrétiens devenu homme en cet enfant
de Nazareth a aperçu pour nous un autre avenir dans lequel les familles
humaines ne sont pas à haïr, mais à mettre à leur juste place. Les psycho-
logues des prochaines décennies nous aideront à mieui savoir comment
les questions sur _I'enfant sont devenues, et ce serait un grand progrès
si nous avions la liberté d'assumer les réponses, les questions de lbnfant.

2, Rapport au Synode national de I'Eglis€ Réformee de France, Angers 1977
(47,rue dè Clichy, Païis 9r.
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Une dernière remarque, que je- ne puis pas ne pas faire, parce que
nous savons que dans certaines circonitancËs des Lommes 

'déterminés

solt-.c3p-3ble-s de tout, je veux dire du pire. Ces technigues àiore-io"tioo
artificielle humaine 

"t 
de conservatiàn du spermeo gue nous saruons

comme une bonne nouvelle pour de nom-breux Ëouples ,ié"ir"r. pourraient
offrir des_-possibilités de stanïardisarion sociar", ,i";;-r;;i"1";Lt'à. puoi

lt^::$.*f |o,rp,"u,r 
de créarures relativemént homogène; ce qui est

cerres driterent de la correction des déviances ou de la ion reprodïcdon
volontaire de maladies héréditaires. Il convient de garder là distanc"
étroite entre cette < eugénés_ie ) et toute tentative d'Jugénisme. comme
loécrivait Albert camusl < Nous nous battons pour des rrî"o""r, mais des
nuances gui ont I'importance de I'ho--e mêmË > 3.

3. < Lettres d un ami allemand r, Gallimard, 194g,


