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Pourguoi une éguipe de recherche est-elle amenée à s'engager sur
un sujet aussi complexe que < Biotechnologies, éthigue et droit > ? *
A priori, ses-compétences entendu"r 

"o 
r"oJd'une sticte spécialisation

ne I'eussent incitée à s'engager que dans le champ scientifilue indiqué
par le troisième de ces termes : le droit, av"c sËs articulaiions iniis-
pensables en science- politique et en science administrative. Un premier
gxposé- de -ees^motif_s se trouve dans la réponse à I'appel d'oîfre du
commissariat Général du Plan, du Ministère âe h Justice-Ët du Ministère
de I'Education- cepenrlant, il peut être utile d'expliciter ces motifs avant
de fournir quelgues précisions iupplémentaires sui l" déroulement effectif
de,la p-remiè_re phase_de notre recherche, celle qui a conduit à I'organi-
sation de la Journée doétudes d-u 1l juin lgBZ sur < la défense juridique
de la personne face aux ris_ques biotechnologiques >, puis sur les piochaines
étapes et les perspectives de cette recherche.

I. _ ETHTQUE ET COI{VERGENCE
DES CHAMPS NORMATIFS

Ces mobiles étaient de deux ordres : prendre en charge un débat d.e
grande comrlexité,_mais le faire avec une équipe pluriàisciplinaire en
sciences sociales et humaines.
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La complexité d'un tel débat se décèle dès loénoncé de loappel d'offre.
Les biotechnologies qu'il vise concernent surtout les procréations médica'
lement assistées avec leurs effets immédiats et à terme. A elles seules, ces
techniques constituent I'un des secteurs en plein développement de la
médecine et de la biologie. Si déjà, pour des praticiens directement
impliqués, la maîtrise de ce champ de recherche reste fort difficile en
railon notamment de sa dynamique interne, cette maîtriseo à loévidence,
pouvait paraître encore moins accessible pour une équipe forméeo comme
ôn I'a dit, de juristes et de politologues qui seraient évidemmento dans
I'incapacité d'éiablir un diagnostic médical ou de réussir une réimplan-
tation d'embryon. Pourtant tel n'est pas le terrain sur lequel nous nous
sommes placés. Et évoquer I'embryon, coest souligner le second plan de
complexiié de notre débat avec celui de la légitimité scientifique de notre
intervention. En effeto ni la médecine ni la biologie ne s'exercent dans
le vide sociologique et anthropologique. Par nature et par destination
ces disciplin"s oot affaire à des êtres humains, parfois _en- situation de
désarroi ôu de détresse, en vue d'améliorer leur état ou de favoriser leur
guérison. Dès lorso tout un secteur du droit, celui qui _tou_che à- la déon'
iologie médicale, se trouve par là sollicité. Néanmoins, les biotechnologies
porent aux juristes des questions qui noentraînent Pas nécessairement des
iéponser simples et univoques. Celles gui concernent,^ P-ar exempleo
I'dmbryon. LËmbryon, est-ce une personne ou une chose ? Sur ce pointo
les avii juridiques sont partagés t. Toutefois leurs divergences, sur le plan
théoriqui ou âoctrinal, seraient vouées à soatténuer si les manipulations
ou desiructions d'embryons, considérés comme choseso mettaient en cause'
de façon plus globale, I'intégrité physique et juridique de la personne
sujet de droit. De même, quel est le statut des produits du corp_s, et ce
coips peut-il, à son tour, faire I'objet de transactions commerciales sans
enfieindre directement I'une des règles essentielles de I'ordre public ?
Car dans un régime dit de liberté chacun a le droit de disposer de son
corps et c'est d'ailleurs sur un motif de cette sorte que se fonde la juris-

ptrï"o"" selon laguelle une femme peut décider de recourir à I'I.V.G.
Sans loautorisation préalable du futur père' au moins potentiel, de loenfant
conçu 2. Faut-il fiier une limite à cette liberté s'agissant de la location
doutérus et de la gestation pour le compte doautrui ? L'on peut juger

choquante la vente de placenta, mais pourquoi _la v-ente par une femme
d'uie natte de ses chevèux à son coiffeur est'elle admise ? Ces exemples
n'ont pas gu'une incidence anecdotique. Ils soulèvent Ia questiono autre'
Eent plus importante, de loarticulation des champs no_rm_atifs à_tendance
centrifuge dais une société qui se réclame toujours de l'état de droit 3.

l. Les orocréations artificielles, M.O. Alnot, C. LabrusseRiou et a:1., La Docu'
mentation Francaise, 1986; F. Terré, L'enfant de I'esclave, Flammarion, 1987.

2. Michele ËIariéhaux,' Note sous T.G.I. de Nice, 30 juin 1976, J'C.P., 1977, 18,
957.' 

3. Centre de Recherches critiques sur le Droit, Consécrations ile Droîts
nourteautq Université de Saint-Etienne, L987 '
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ces champs normatifs resteront-ils concurrentielso ou antagoniques, ou
bien réussiront-ils à s'articuler dans une normativité plus ri'che ?

Cette donnée concurrentielle doit être clairemJot p""guu si I'on
souhaite éviter de s'engager dans la voie de pseudo-synthèsàs ou d'accords
apparents où, comme le disait Tocqueville, î'on soentend sur ce qui unit
mais où I'on se tait sur ce qui divisè.

- A- première vue, loense-hle du champ normatif concerné semble se
pola-riser sur la_ normativité médicale et Ëiobgique, ene-même découlant
du. fait accompli, celui de I'application effective- de techniques qui rele-
vaient, il y a guelques annéeJ encore, de la science-fiction. pour ceux
qui maîtrisent ces techniques le < peut-être )) est devenu le << ce sera ).
Désormais, les biotechnolofies paraisient devoir évoluer, quant à leur mise
au_-point et à. leur coût économique et financier, un-peu comme Ies
ordinateurs a. Ainsi le < faisable > s-écrète, de façon immaiente, sa propre
normativité. Mais la question de la limite, 

"it""n" 
ou exogèneo-de'ce

champ ne s'en pose pai moins.
D'abord parce que les biotechnologies, en tant qu'elles sont des techni-

!lu-es' ne peuvent se prévaloir d'une innocence absolue. c'est depuis le
début du.l9"-sjègle S_"9 l" pr_ocès de Ia technillue, menace pour I'himme,
a été envisagé s. Les héeatombes des deux go"i"u, mondiarË ont confirmé
que Ie développement de,la technique ne pàuvait être érigé en but ultime.
Et ce sont ces références-là qui réapparaisient dans l'évocition de possibles
<< Hiroshimas biologiques >.

Aussi, la normativité scientifique et les - inévitables ? - faits
accomplis des biotechnologie_s se soni entendus interpeller par Ies exigences
d'une autre normativité : la normativité éthique- qui, iile aussil pos"
autant de problèmer_ qu'e]le n'ouvre de perspeôtio"r^ pout notre déÉat 6.

Pour être entendue, I'exigence éthique Ëst habiliiée à franchir un
premier ob_stacle : celui de la < Belle âme >r. Du point de vue de l'éloquence
édifiante, Ies morceaux de bravoure o" -uogoàt pas sur < r'apocarypse >>
q1e p1éplleraient de nouveaux Fausts, sur la dignité de I'Homme et le
salut de loespèce. c-es morceaux de bravour" roit vite inaudibles parce
gu'ils semblent prolonger une véritable tradition doobscurantisme dont
rend compte I'hi_stoire- des_ sciences. Trop souvent, I'exigence éthique
a masqué une-religiosité régressive pour iaquelleo moins"gue la vérité
du cosmos ou le fonctionnement de la cellulËo importait le^contrôIe des
ouailles. L'articulation de la normativité scientifiguie et de la normativité
éthigue, surtout lorsgu'elle est d'expression eeclésiale, doit être construite
en levanto d'un côtéo I'hypothèque de I'anticléricalisme militant ou latent
*s.scientifiques' et' de loautri, ce que nous appellerons le syndrôme
Galilée 7.

4. Docteur Escoffier Lambiotte, pratique de ra procréatique, Le Monde,
2 décembre 1987.

f. p, JSgcaud, P.uis.sance du.rationnel, Gallimard, 19g5.
_ .6. H. Attan, A tort et.à raison, Intercritique du mythe et de laseui['rgse;-iîiiir-.H4rli9, The uarue ôyti1e, Rouiledee & Kesan p^ut, tgfs".'"'""'

7. P. Redondi, Galilée hérétique, Ga[iÉard. tSAs:- 
-
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Entre ces deux champso les points de convergence se dégagent toutefois
dès lors {[ue se réduisent, de part et d'autre, la prétention _au monopole
de la vériié et à loexclusivité dans la défense de I'humain ou la sauvegarde
de loespèce humaine. Le solipsisme des biotechnologistes soouvre de I'inté-
rieur par les mises en garde portant non seulement sur les conséquences
éthiques de ces techniques mais sur leurs imperfections actuelleso leur
inefficacité plus grande q.u'on ne I'imagine, l'ignorance de leurs effets
à moyen et long teïme? le caractère traumatisant de leur application,
ainsi 

-que 
leur nàture encore expérimentale mais sur des êtres humainss.

Cei convergences s'accentuent aussi lorsgue les éthiciens ou les port-e'
parole religieux se démarquent, à leur tour, de Ia mentalité cléricale
ét de I'obsôurantisme dogmatique, qui reconnaissent I'autonomie de la
recherche scientifique au lieu de la regarder tel un protectorat de la théolo.
gie, qu'ils reconnaiisent également la primauté du devoir de guérir,. attitude
procédant de ce choix de la vie qu'ils rapportent à louu des principaux
commandements de la Parole divine.

Il semble donc désormais que le débat porte surtout sur les limites
de I'activité scientifigue et des àpplications gui en sont faites di'ectement
sur I'homme. C" qui soulève à^irésent unË autre question,-celle de la
normativité juridi[ue et des techniques de limitations que le droit est
présumé pouvoir mettre en æuvre, cela sur deux plans au moins.- 

La prlmière limite à cet égard serait ratione tnateriae- Le contrôle
du chaàp normatif médical ef biologique apparaîtrait inévitable si les
biotechnologistes soavisaient de porter atteinte à la source de la vie, de
sorte qu'il en résulte plusieurs types humains, crainte ou fantasme
exprim3s par la formule vague ( mânipulations génétiques >>. Une alté-
raiion irréversible de la morphologie aetuelle de I'homme devrait se heurter
à un interdit formulé en termes cette fois non plus éthiques mais
jurifigues, c'est-à-dire assorti de sanctions. Un interdit de même nature
âevraii d'ailleurs protéger I'origine sociale de lohomme car la possibilité
technique de fabriquer un enfant d'origine pluri-parentale est de nature
à faire- imploser lel structures de I'identification sociale et individuelle
dans une cultute qui fait du couple loun de ses paradigm65 s55sn1isl5 -

quand bien même ce couple ne se voudrait pas matrimonial' au sens
jïridigue classique e.
- 

La-seconde limite setait ratione tenTpore et se iustifierait par la néces-
saire harmonisation des temporalités spéciligues de la découverte scienti-
figue et de ses applications, d'une part, et -de son étayage ̂ éthique et

luridigue, d'autre lartr pour éviter que lra déco_uverte scientifique ne se
irouve-prise pur un mouvement pulsionnel, accéléré encore P"" Jl c-ompé'
tition eïtre 

-éguipes 
de chercheurs et le désir de notoriété individuelle.

Une telle harmonisation est-elle concevable ? Lton observeo en tous cas'
quoelle est de rigueur soagissant de la commercialisation des produits

8. Cf. Jacques Testard, Nicole Athea et al,, Procréatique et désinformation,
Le Monde, 17 décembre 1987'

9. Dioit, famille et sociëté, Informations sociales, CNÀF, 198G7.
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Les normes juridiques ne sont donc pas forcé-ent univoques. Moins
que les techniques juridiques de contrôle éventuel, dont les ressources
i" soot pas minces, sont en cause les principes qui_articulett le droit,
la biologiie et I'imaginaire social. Si li ré_glemenÏation- actuelle 13 était
contre-bàttue avec succès par des ïecours devant les tribunaux civils et
a,l-inistratifs, c'est alorsf sans douteo que le législateur serait amené
à intervenir afin de définir, ou de redéfinir sa conception de la parenté
et les modalités de loidentification sociale, ne serait-ce que Pour répondre

à loobjection selon laquelle les troubles supposés de I'identification d'un

enfani < biotechnologique )) ne sont pas plus graves que ceux d'un enfant
traditionnel se trouvint dans une famille désunie ra. La délimitation
respective du biologique, du social et du juridigue ls, ainsi que I'articu'
lation de ces trois àimensions de la réalité, se ferait alors de façon sinon
autoïitaire en tous cas relativement arbitraire, tant que I'information
ne I'aura pas décidément emporté sur la simple appréhensiono ou sur les

préjugés.' "E; 
ce point, les juristes et les politologues devraient engager la dis'

cussion, aiec leurs instruments d'analyse spécifiques, si I'on souhaite
gue le législateur n'intervienne pas sur des critères idéologiques au risgue

d" proooirr"r des dissentiments ét des fêlures dans la société civile compa-

rabi"s aoi troubles qu'avait suscités le projet de réinsertion de I'Ecole
libre dans un systèmé scolaire que ses Promoteurs préféraient dénommer
républicain plutôt que nationalisé, mais qui n'en fut pas moins ressenti

.ol--" anti-ïémocràtique et régressif par ses adversaires.

II. - PROTECTION JURIDIQUE,
CONSENSUS ET MINORITES

L'Etat ne peut titer sa légitimité du principe de- majorité et- compro'

mettre l'émergànce de celle-ci, ou sa pérennité, en mobilisant les réticences,
puis les résislanceso de minorités qui soestimeraient incomprises et mal-

iraitées dans leur propre champ iaentificatoire. Coest pourguoi, dans le

cadre de la présente iecherche, il nous a semblé -indisp_ensable- d'éviter

cet obstacle iui I'eut compromise si nous avions donné le sentiment de
procéder po.r" 1" compte âes pouvoirs publics. Ainsi avons-nous affiné,
^en 

pre-i& lieu, notre questionnement pour le rendre pluridrsciplinaire

et tiansversal, plutôt que de choisir uue approche qui eût été plus raccro.

_l3. 
S,r. l"s dernières m€sures réglementaires prises pa1..$i.çhel- B4r-zaclt,

UniJirJîe l" Siniê,-Là-féitementatio:n de la procr-éation àrtilicielle, Le Monde,
2 décembre 1987.- *ii.'iù.-rïii, 

Le traitement psvchologique 4e la-demande d'enfant dans Ia
oro|rèition artificielle, Psvchanalvie à I'université, 1987. -
"' " "ii." êàiitîàà éiii.ï' p ti'cn iomâtique et s exualit é, V-. Journées de Gynécologie
sociale, Génitif , 1987; J. Moutet, Commande-scientilique--d'.enl4nt, pouroÛ au
îrît'-à"-li[iàIlibi- erotnet" ?; G.'Delaisi de Parsevai Ct Alain Janaud, L'enfant
à tout pri-x, Seuil.
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cheuse, ou plus grandiloq 'en1s. La défense de Ia personne lace aux risques
biotechnologiques.présentait I'avantag'e d'être uniha-. pailant et inciiatif
p-our des spécialistes et des respon-sables institutionnËh dans les trois
champs précédents. L'organisatioi des communications et des débats lors
de la Journée d'études du lt_juin_- indissociable de sa conception sur
le plan scientifique - a été alors commandée par deux irincipesessentiels

_ 
- s'agissant des intervenants, donner ra parole aux représentants

des principales commu_nautés religieuses. pou"iuoi ce choix'? D'abord.
parce_qu'il permlttait de,complétei celui des 

"rrà,r". 
du Rapport sur les

procréations artificielles 16.

, 9"1 participé à la Journée du lr juin, les représentants de Ia Faculté
*",?yi, 

canonique de Paris, pour le point de vrie catholique ; de I'Ecole
rhbbiniqus de .t''rance, pour le point de vue juif ; de la Mo-squée de pariso
pour le point de vue musulman ; de la FédËration protestanie de Francej
mais aussi des communautés bouddhistes. Nous aurions pu convier des
r-eprésentants d'autres familles de pensée mais nous avons jigé préférableo
dans -cet'-e première éta-pe, de coniaître l'opinion 

""gtr-"Jté? 
iu 

"o**u-nautés^régies par u!!.droit spéciligue (droit canoni[ue, halakha, chariâ,
etc.). De sorte que d'éventuels conflits d" no"m"s puiisent, le cas échéant,
être perçus ainsi que les linéaments d'un co,,se,,lrus sur le suiet retenu
et expljcité_ dans les. qu_estions suivantes : la perception des iisques, Ie
statut j_uridique de l'embryon, le corps et les 

-prodriits 
du corps comme

objets de transactions juridique_s, et, 
-enfin, 

la 
'question 

de I'opportunité
et des limites de I'intervention du législateur.

....}o"ot de- clégager les principaux-résurtats de cette rencontre, sur ces
différents thèmes,.il-peu.t être utile, d'un point de vue politologique, de
donner quelgues_indications sur les condit'ions, tant psy^chologi'qrr"s que
de p:incipe, qui I'ont rendu possible.

Deux conditions se sont avérées indispen-sables : le caractère non public
de la rencontre et le choix des questioni. rl fallait donc évitei iieffet de
pybli: qui ne manque pas {e se-produire lorsque les auteurs d" 

"oro-rr.nication ne s'adressent pas directement à leurs 
-partenaires 

mais, à travers
eux, à un auditoire dont ils sollicitent res réaôtions amplificairices. sur
un sujet aussi complexe, et par ïap_port auquel il nous'est vite apparu
go" h pl'Fart des inlslvsnànts soliicités siesrimaient mal 

"Àpiii 
oo

intentionnellement mésint_e1p1[1és, il fallait éviter que les communications
ne deviennent des manifesleso et les interventio^ns des interpellations,
au sens- quasi parlementaire du mot. Cette condition étant effJctivement
respectée, la -capacité {'é9oytg réciproque et le réel intérêt pour le point
de vue de chacun ont été incontèsta^bres. Et ce ne sera ias I'une des
images les plus- fugaces de cette journée que ceile du vérià-bre diarogue
gï:l::i englgé, puis pou,rsuivi, entre des iorte-parole que I'on imagiiait
voronuers eûermes dans leurs < directives >>, ou même dans leur univers

16. Cf. note l.
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culturel autp-centré. Il nous semble qu'il s'est agi là beaucoup Plus que
de simple courtoisie, que ce désir d'écoute et d'information réciproque
révélaii les limites de I'attitude dogmatique et une commune couscience
par chacun des limites de son savoir et de son pouvoir face à des problè'
hes d'une redoutable complexité et dont I'incidence humaiue dépassait
le cadre paroissial.

- L; seconde condition s'est trouvée liée au caractère concret de
la problématique définie et proposée_ au débat. !9T*" on I'a précisé,
il n-'était pas question d'organiser un chceur sur < Ethique et_aveuglément
scientifique > mais de vérifier, en premier lieu, ce que face à.des médecins,
des biologistes, des juristes et chercheurs universitaires mais aussi à des
hauts fonctionnaires venus en auditeurs concernés, les représentants de
communautés liées par un ordre juridique de caractère religieux avaient
à communiquer, pour commencer sur la notion de risque biotechuologique,
à propos de laquelle bien des préoccup-ations commu_nes^sout aPparues.- 

Aucun dei participants n'a voulu opposer, de Ïagon irréductible,
éthique et science. Mais tous ont mis I'accent, avec le besoin de savoir
et de soigner, sur la nécessité de limites à ce qui pouvait apparaître,
nolens vol"ns, coynme une tentative' ou une tentation, d,émiurgique.

Que cette limite ait pu paraître différente selon telle ou telle religion,
dont les attendus ne se recouvrent Pas toujours, ne signifie pas, à notre
sans, gu'elle ue coïresponde pas à une véritable conviction. Et plutôt que
de tenter de souligner les divergences possi-bles dans telle ou telle formu-
lation éthique, ni même de rappeler les antagonismes historiques entre
les différentes religions concetnées, il conviendrait sans doute que les
spécialistes de biotechnologies prolongent le dialogue engagé avec leurs
iiterlocuteurs chargés de ministère et de responsabilités religieuses 17.

Quitte à leur faire préciser, de la fagon la plus rigoureuse possible, la
nature et le sens de ces limites. Sans quoi, il serait à craindre gue celles-ci
ne fassent l'objet de déterminations maximalistes et conflictuelles 18.

S'agissant ensuite des deux groupes de travail' il se dégage du premier
sur le statut juridique de I'errbryon que celui-ci ne saurait être réduit
à un simple matériau biologique, ni à_ une chose, même si sa nature

iuridique àxacte (sujet ou objet de droit) te n'a pu être exactement définie.
Une dès incertitudes les plus grandes a concerné la notion d'animation,
jugée décisive par les uns en ce qu'elle mqqg_e la jonction du biologique
ét 

-du 
spirituel - jonction qui qualifierait I'humain en tant _que tel -

ou quelque peu mystigue Par ceux gui n'en discernent pas Ia localisation
dani I'embryogénèse, au sens strictement médical ou biologique du mot.
L'on doit notei cependant que les clivages entre religieux et scientifiques

17. Le champ éthique devrait faire I'objet d'une véritable analyse de contenu.
Cf. F. Rosner ei D. Blèish, lewish Bioethiès, Hebrew PubJishing Cie, New York,
1SSZ: Diéttich Bonhoeffer,'Ethique, Labor et Fides, 1969; M. Arkoun, Contribution
a I'eiuae du lexique ile I'Ethique musulmane, in " Essais sur la pensée islamique r,
Maisonneuve et Larose, 1984,['e Supplément'

18. Cf. le débat à i'hôpital cathôlique du Bon Secours en janvier 1988'
iS. fohn Mahoney, Biôethics and Beliel, Sheed and Wad, London, 1986.
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n'ont _pas paru aussi conflictuels qu'on pouvait peut-être le redouter.
sans-doute parce que la tonalité de ôette rôncontre?ut."ll" de l'échange
des informations ou le constat des ignorances, et non pas celle de Ia
polémique à--laquelle un public prédisposé eut d'ailleuri manqué. Les
linéaments d'un consensus sont pèrceptibles néanmoins, entre leis repré-
sentants des communautés religieuses, pour l'interdiction de toute mâni-
pulation ou commercialisation lortant iur des embryons humains. Par-là
apparaissait I'idée essentielle selon laquelle la source-du vivant devait être
préservée. sans-^quoi nous risquerions d'être confrontés à l'émergence
d'humanités différentes et divergenteso à des anthropies tératologlques
les unes pour les autïes.

. Le groupe de trav_ail sur le corps et les produits du corps comme objets
de transactions a soulevé des questions tout aussi complexes. La représen-
tation individualiste et quasi monadigue du corps humain se retroirve de
pl"r 

"l 
plus-décalée par rappoït aux usages qui en sont proposées par les

biotechnol-ogies. Le sang,_ le sperme, lei ovules, certaiis 
^organes, 

sont
transmissibles et transférables sans qu'il en résulte la moindre inputation.
cependant,_lajctuse de telles transaôtions se heurte à la question âe l'éthi-
qqg 

"t 
du droit. En principe, ces transactions, auxqueilds furent ajoutées

ceues qui ont trait à la gestation pour le compte d'autrui, se heurtJraient,
si la cause en était le pur et simple profit financier, à des interdictions
qui sont- d'ordre public. Pourtant tout transfert noa pas semblé illégal
g" j9l dÈ: l"-* T'oil apparaissait désintéressé sur ce p-lao et morivé far
le-désir d'allé-ger le poids d'un handicap ou encore de 

-soulager 
un état-d.e

détresse psychologique. Dans de pareilles situations, Ie p"rincipe d'une
_contrepartie n'a pas été rejeté, à condition de rester marginal et ïe s'ana-
lyser moins en une rétribution quoen une inilemnisation. Indépendamment
de leur sens juridigue technigue, ces deux termes sont apparus suïtout
investis par une intentionnalité différente. La rétribution, dê nature meï-
cantile, consiste, on loa^dito à réaliser un profit en banalisant Ie corps, ses
organes et ses produits considérés comme noimporte quel maiériau.
L'indemnisationo comp-ensation partielle d'un seri'ic" 

""l,,duo 
soanalyse

plutôt en une abse:rce de perte ou de préjudice (par exemple un manque
à gagner sur le plan_professionnel pendant que-le dit service est efftec-
tivement accompli).-Par ailleurs, I'idée selon laquelle les produits du
corps humain pourraient être considérés tels des déchets utilis;bles comme
n'imForte guelle autre matière a soulevé de vives objections car procé.
dant, sous couvert de gualification ou plutôt de déqualification médicale,
d'une-vision simpliste sou-s-l'an€le a_nthiopologiqu" dt symbolique du corps
h"1rpq20.-Face au possible effet d'autorité prôvoqué par la'compétenàe
médicale, dans des domaines où elle se"hle-prise-en àéfaut à câuse de
sa trop grande sectorisation épistémologique, le consentement du patient

, 20, Cf . Su.nlan ethnologique, Otto Gollh_ofer et Roger Sillans, Essai d,approche
cru-concept -et clu mëcanisme d'< ob jet médiateur ", in Ethnolopiiques. Hommages
à.M. Griaule. Herman, 1987. Au plân psvchanalvtiôuc N. Àurà"n-àn-Ët-nt.-iôiËt,
L'écorce et Ie noyau, Flammarion,- 1987 .' 

'
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ou de I'utilisateur non averti des biotechnologies s'est posé avec acuité
et urgence.

De nouveau réunis en assemblée_ générale, les participants ont eu alors
I di*ll* de loopporrunité et des liinites éventuàles d'une inrervenrion
du législateu_r. Le mot législation s'est souvent fait entendre dans son sens
commun' celui de la régulation c,t du contrôle, et non pas au sens parti-
crrlier.du droit^public-fra_nçais. ce sens doit cependant'être rappelt car
selon loarticle 34 de la constitution de la v"^République, le'domaine
législatif _re_ste circonscrit -tandis _que c'est le parlelent q"i ,"t" la loi.
Au regard de fa demande de légisËtion émanant tant de -^fi"r"r* religie'x

11", g"_^éd"cins{rappeloy q"à ces deux catégories peuvent 
"o--ooïqrr""c.n 

_Ia personne de médecins croyants) qui ''à disc"ineot plus les Hmlites
de leur art, il ne fait-pas de doute que^l'articre 34 puisse'r".oi, a" l"r"
juridique opélationnelle pour suscitâr I'intervention^ des députés et des
sénateurs,-qu'il faillg débàttre, à partir des biotechnologies, ,âit d" I'exer-

:tj",9-:: lùïtés 
publiques e-t privé}s (en redéfinissanto Ju purru!", h ligne

de démarcation entre ces deux-zo-nes), ou de l'état des p-erson'nes en cas
ile filiation pluri-parenraleo ou de la détermination de criàes 

"i 
aeri,r, p"i

exemple pour réprimer des -anipulations génétiques ou des transactions
jugées abusives portant sur le ôorps hum-'ain. sîans même évoguer les
ressources du Préambule 

9r1 d9s piincipes généraux du droit. Âinsi la
référence _explicite à I'article 34,- s'imp'oseriit s'il fallait effectivement
gnv_isagel la répr.ession pénale .des manipulations fl'smhryons, ou de leur
destruction, ou I'intervention directe et intentionnelle sur la terminaison
de I'existence 21.

Toutefoiso I'on ne saurait minimiser les réserves et Ies réticences susci-
tées p-ar une éventuelle législation dans ces domaines. ces 

"éti""o"e, "tces réserves sont de deux ordres: scientifique et politique. En effeto
intervenir dans le domaine des biotechnologi-e", exig'erait à,, t"girt"t"o"
qu'il maîtrise- une-connaissance exhaustive, sîpérieuË à celle des' scienti.
fiques eux'mêmes_Z. or dans l'état actuel de nos connaissances, personne
n'est en mesure de dire, ou -de prédire, res effe-ts de disposition's légales
qui, au.motif de_protection de li personne, inhiberaient L décÀs de la
recherche scientifique. En matière de biologie, I'interventiÀ J" Ëgid"_
teur.soulève des questions au moins aussi sérieuses que celle de lointer-
ventionnisme dans le domaine-économique. Au surplis, loon doitn d'ores
gI déj_", se demander si un_e telle légishlion ne portËraii pas atteinte aux
libertés fondamentales de la personoe, dès lors'gu'"u" piei""J""it ,égi"
des domaines aussi fondameniaux que celui de I'a sexuâlité ou celui de
I'intimité affective du couple- qui_ d^evrait compter avec la p"ésen"e o en
tiers > de la loi dans ses modes de constitutioi et dans ," ii, f.opru z.

. .Ç."r préo-ccupations semblent d'autant plus^fondéer qo'uo.r'o corpus
juridique religieux ne paraît disposer, de sôn côté, de o g'is"-"oi concep-

?!. Cl.la contribution de J.C. Berreville.
, .22. P..LegerÇrç, Les maîtres de ra Loi. Etude sur ra fonction d,ogmatique enrégime industriel. Annales E.S.C., mai-juin 19g3.
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tuel > ou de dispositifs praticables permettant de répondre sans équivoque
à de telles questions. De telles carences ou insuffisances ne sauraient faire
I'objet de dénégations au sens psychanalytique. Ce qui risquerait d'être le
cas si prévalait une sorte de division implicite du travail entre le législateur
étatique chargé du < dirty business > de la réglementation et du contrôle,
tandis gue les institutions religieuses se réserveraient un droit global et
permanènt de censure éthique qu'elles exerceraient a posteriori et de
manière rétroactive.

Les réserves d'ordre politigue ont surtout été exprimées par les repré-
sentants des minorités religieuses. Cette situation de minoritaire devrait
être considérée avec attention. C'est elle qui ao peut-être, incité les repré'
sentants de la communauté bouddhiste à ne pas s'exprimer sur ce sujet.
Inhibition ou respect doune obligation de réserve politique ? Il noempêche
gue la communauté bouddiste a son éthique particulière gui serait heurtée
par un Parlement soucieux surtout de prévenir des réactions << massives r>.
Le souci minoritaire, face à une législation d'autorité ou à une législation
majoritaire, a été souligné par les représentants du Rabbinat de France
préoccupés par doéventuels conflits de normes entre les obligations imper-
sonnelles de la loi et les exigences de la conscience religieuse juive.
Point de vue partagé par le représentant de la Mosquée de Paris qui a tenu
à rappeler I'adhésion inconditionnelle de I'Islam aux progrès scientifigues
et le respect de la législation française, dès lors gue celle-ci respecterait,
à son tour, les obligations de la conscience religieuse musulmane. Les limi'
tes d'une éventuelle intervention du législateur sont apparues avec autant
de netteté du point de vue de la Fédération protestante de France dans
la mesure où, elle-même, s'est refusée à élaborer un document qui ne soit
autre guoindicatif, à I'intention de la communauté protestante.

Deux enseignements doivent ainsi être soulignés à propos d'une éven-
tuelle intervention du législateur. Les principes de cette intervention
ne sauraient découler uniquement de I'article 34, ni du seul Préambule
de la Constitution. Il faudrait vérifier. selon des modalités de consultation
aussi ouvertes que rigoureuses, I'adéquation de cet étaj'age juridigue avec
les principes généraux sur lesquels se fondent les corpus juridiques de
chaque communauté concernée 23, sans préjuger des résultats de cette
consultation en se référant à un droit naturel qui soavérerait purement
mythique en un temps marqué par le bouleversement des images tradition-
nelles de la nature biologique ou sociale 24.

Autant que les principes généraux de cette législation ou de ses dis-
positions particulières, la réglementation chargée de les mettre en appli-
ôation devrait faire I'objet d'examens attentifs et prospectifs, afin d'éviter
quoune législation vague ou équivoque n'engendre des réglementations
hasardeuses et dérogatoires.

C'est précisément pour éclairer ces deux derniers plans que la pré-
sente publication du CURAPP comporte avec les actes de la Journée

23, Cf. P. D. Skeee,Law, ethics and medicine, Clarendon press, 1985.
24. C. Rosset, L'anti nature, Quadnige, P.U.F., 1985.
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doétudes du 11 juin des interventions supplémentaires, sous forme d'explo-
ration épistémologique, d'enquête sociologique, d'analyse des discours ou
de mises au point et d'approfondissement des questionnements juridigues.

a
a t

Le présent volume appelle, en conclusiono quelgues indications sur
ce qui serait son mode d'emploi Ie plus judicieux. En aucun cas il ne
devrait être conçu comme un état définitif des débats sur la défense
juridique de la personne face aux risques biotechnologiques. Il marque
un rnoment de ces débatso mais sous une forme particulière dans la mesure
où il rend compte d'une tnise en rapport de points de vue abordée jusqu'ici
en ordre dispersé. Une telle mise en communication pourrait être renou-
velée en cas de besoin selon loaccord unanimement exprimé par les parti-
cipants. Le fait d'avoir, en un premier temps de notre iecherche, demandé
aux représentants des principales religions d'exprimer leur point de vue,
et à des médecins et des biologistes, des juristes et des politologues doy
réagir ne signifie pal que érigions ces points de vue en référence ni que
nous ignorions qu'il en existe d'autres, émanant d'autres courants de
pensée. Toute recherche s'inscrit dans le temps et loune des modalités
essentielles du temps est sa successivité. Celle.ci devrait se prolonger dans
les quatre directions suivantes :

- Sur le plan juridique, préciser les conditions d'un consentement
éclairé et conscient dans I'usage des biotechnologies.

_ I Sur le plan politologique et épistémologique, évaluer loimpact doune
législation pottant sur les structures de la parenté ou les prati[ues de la
sexualité, et approfondir la notion de soi, elle-même.

- Sur les plans sociologique et psychologique, affiner la connaissance
de motivations concernant les dons dtorganes ou les transactions portant
sur le corps et ses produits.

_ 
- Sy"-ces-plans-là, affiner les méthodologies avec les technigues de

collecte de I'information et de traitement de celle,ci (fiabilité de l-'échan-
tillonnage, élnhnration des _questionnaires, conduite des entretiens, analyses
des pratiques discursives) a.

Enfino favoriser les contacts entre la recherche universitaire, Ies comi-
tés d'éthigue 260 les représentants des pouvoirs publics et des communautés
religieuseso ou courants de pensée, dans un constant exercice de désencla-
vement et de mise en communication.

?5. Cf . Actes du droit de la famille, Etat des questions, Centrc drr droir de la
famille, C.N.R.S., 1987.

26. Cf. l'étude de synthèse du Professeur C. Labrusse.
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