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Le refus de la vieo_soit qu'on stoppose à son épanouissement (avorte-
ment), soit qu'on en hlte la fin (euihanasie) n'èst pas nouveau, mais
la question a pris de I'ampleur à une date récente] ces actes étaient
généralement le fait de personne privées, sans qualité particurière : mère,
tiers, familier. ces faits divers étaient sanctionnés, pius ou moins lour-
dement selon les époques._ Le corps social ne se senta-it pas véritablement
atteint. Avortement et euthanasie se sont médicalisés et lè problème a pris
une autre dimension, le médecin, étant investi de sa missioi par la soci'été,
I'engage d_1ns y19 certaine mesure par ses actes. De plus,'cette médica-
lisation enlève à I'avortement et à lteuthanasie leur cara-ctère spectaculaire,
au mauvais sens du terme et tend à leur donner un caractèrè technique,
neutre' à les banaliser. Enfin les hommes d'aujourd'hui revendiquint
la maîtrise de leur de-stin, de leur corps; cet éiat d'esprit pousse'à la
teconnaissance de la liberté en matière ïtavortement et i'eutLanasie.

Dans un premier temps, nous envisagerons la façon dont la société
a réagi : ce se_ra loaspect juridique du problème qui nous conduira à
eonstater- -que 19 Droit s'est libéralisé, a pry ses distances par rapport
à une éthigue abstraite condamnant tout rôfus de la vie.

Dans un second temps, nous- réfléchirons sur ce comportement de
Ia^société, ses répon,ses diversifiées, et nous montrerons Que Ie Droit,
même soil se veut libéral nl peg!, sur des sujets aussi 

-graves, 
aller

à I'encontre des grands principe- éthiques.
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I. - LA NECESSAIRE DISTANCIÀTION
DU DROIT PENAL PAR RAPPORT A L'ETHIQUE

Le Code pénal de 1810 comportait des textes permettant de sanctionner
I'avortement et I'euthanasie : I'article 317, et I'article 295 (qui réprime
I'homicide volontaire). Avec loévolution des m(Eurs, avortement et eutha-
nasie ont été considérés avec plus d'indulgence, et plus nettement encore,
à une période récente, leur licéité a pu être défendue par certains courants
de I'opinion publigue. Etant acquis que la répression rigoureuseo si jamais
elle I'a étéo ne pouvait plus être assurée en pratique et que la volonté
faisait défaut, comment a réagi la société ? Comment s'est opérée la
libéralisation ? Dans un cas est intervenue une modification de texte, dans
loautre, le législateu! soen est tenu à l'inertieo le pouvoir judiciaire se
livrant à une application très sélective.

A) Le légïslateur se résout à interaenîr

Affrontés à des pressions accrues, les pouvoirs publics se sentirent
obligés d'assouplir leur attitude. La célèbre affaire jugée à Bobigny
en L972 r est révélatrice. Les juges qui condamnent (avec indulgence)
les responsables de I'avortement d'une mineure, soulignent - sorte d'appel
au législateur - quoil ne leur appartient pas d'apprécier I'opportunité
d'un texte.

La campagne menée par les partisans de I'avortement libre staccentue,
relayée par divers partis politiques (parmi lesquels le parti communiste
dont le Secrétaire Général Maurice Thorez nohésitait pourtant pas à
écrire en 1956 dans l'Humanité2: <<Le chemin de la libération de la
femme passe par les réformes socialeso par la révolution ; il ne passe pas
par les cliniques d'avortement >). Le législateur, en 1975, plutôt que
d'accepter la licéité de I'avortement en certains cas (viol...) ou d'admettre
liberté totale d'avorter, a préféré le libéraliser avec une condition de
temps importante : iI doit être pratiqué par un médecin, dans un établisse-
ment approprié, avant la fin de la l0' semaine de la grossesse 3. Le texte
invogue l'état de détresse pour justifier I'avortement, ce qui peut paraître
une référence à << l'état de nécessité >. En réalité, cet état de détresse
étant apprécié par la femme elle-même, I'expression noa aucune portée,
ce noest gu'un moyen dérisoire retenu par le législateur pour se donner
bonne conscience ; elle traduit le souci pédagogique des auteurs du texte de

l. Le Monde, 10 novembre 1972.
2. Cité par J. Toulat in Le Monde,2l novembre 1974.
3. Art. L. 162J Code de la Santé publique.
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tenter de dissuader les femmes de recourir à I'avortement 4. L'embarras
du législateur s'exprime encore par le fait de voter ce que le Doyen
Decocq s appelait une loi à I'essai ; le Parlement prenait dâte pour faire
au terme de 5 ans le bilan de I'application de la loi de L975 et prendre
alors une décision en connaissance de cause, au vu des données statistiques,
démographiques. Le subterfuge ne pouvait faire illusion, on voyait mal
le législateur revenir en arrière; de fait la loi du 3l déce-hre 1979
confirmait pour I'essentiel les dispositions adoptées en 1975.

B) Le législateur renonce à ïnteruenir

Pour I'euthanasie, le législateur a adopté une autre attitude: ne rien
modifier à la législation existante. Il laisse à la justice le soin de pour-
suivre ou non, de condamner ou non (ainsi la Cour d'Assises d.u Bas-Rhin
acquitte en octobre 1985 un jeune infirmier qui avait accepté de mettre
fin aux jours d'une malade de 86 ans qui suppliait : < laissez.moi
mourir >) 6.

Ce refus de réforme est voulu par Ie législateur puisqu'en 19780
le Sénateur Caillavet avait déposé une proposition de loi tendant à lutter
contre certaines pratiques de survie artificielle appliquées à des malades
incurables sans souci de leurs souffrances. La proposition prévoyait << que
tout majeuro ou mineur émancipé, sain d'esprit, a la faculté de déclarer
sa volonté quoaucun moyen médical ou chirurgical ne soit utilisé pour
prolonger artificiellement sa vie s'il est atteint doune affection accidentelle
ou pathologigue incurable > 7 Ce texte ne visait qu'à faire échec à I'achar-
nement thérapeutique selon son auteur mais en réaltié comme Ie constatait
M. Girault, rapporteur de la Commission des lois au Sénat, il tendait
à légaliser I'euthanasie passiveo par opposition à loeuthanasie active.
Certains âuteurs estiment cette distinction artificielle. Aussi le Professeur
Vincent Thomas considère qu'il faut ( mettre fin à la dualité absurde
entre I'euthanasie active et I'euthanasie passive : il n'y a pas de différence
entre I'acte de tuer en inoculant un poison et celui de laisser mourir en
débranchant un appareil de réanimation >8. Néanmoins loAcadémie suisse
des Sciences médicales e ou I'Ordre des Médecins de R.F.A. t0 ont admis
I'euthanasie passive.

4. De même I'imposition du processus decrit à I'art. L. 162.3 C. Sté publisue
-a pour_but_d'assurer I'information et la réflexion des femmes, et de vérifier que
leur volonté d'avorter est certaine.

5. Rerrre de Sciences Criminolles, 1975,725.
6. Rappel par Le Monde, 1l août 1987.

_ _ 7. .Propositi_on 4g -loi relative au droit de vivre sa mort, annexée au P.-V.
de la séance du 6 avril 1978.

8. Professeur Vince-nt Thomas, enseignant de sociologie à la Sorbonne,
Le Monde,23 septembre 197.

9. Le Monde du26 avril 1977.
10. Le Monde du 29 mars 1978.

247



248 BroÉrureur Er DRorr

Quoiqu'il en soito la proposition de M. cainavet avait été très contestée.
un auteur accumulait 1es- critiques 1l : un écart peut exister entre la
mentalité du bien-portant qui signe un tel testameit et la mentalité du
mal-portant dans la phase-qui le conduit inéluctablement à la mort;
la détermination de I'incurabilité est très difficile à apporrer sinon impossi.
ble;..Ia signature-par le déclarant laisse entière'I'u 

"esponsabilitÊ, 
en

derniè-re analyse déterminante, des médecins qui ont à'reconnaître le
caraetère d'incurabilité de la maladie. Le Sénateur complétait son premier
texte par une autre _proposition de loi faisant échapper les médecins
à. toute responsabilité basée sur I'art. 63 du code pénai réprimant loomis-
sion de porter s_ecgurs à personne en dangero non Ëeulemeot .'iI renonçait
à traiter le malade à la- demande de ce-dernier, mais encore si < de sa
propre initiative (il s'abstenait) d'entreprendre ou de poursuivre un trai-
tement ou une réanimation susceptible-seulement de prolonger artificiel-
lement la vie du malade lorsquoif est atteint d'une af?ection" accidentelle
or1 Pathologique incurable > 12. En réalité depuis 1962, aucun procès
noavait été intenté contre des médecins coupables d" ne pas avoir tenté
ou prolongé -un tr_aiteTent en cas de coma pàfond ou d'agànie particuliè-
rement pénible. Le sénat devait repoussôr, le 9 mai î9g00^ces deux
propositions de loi.

Ï'e refus.-du législateur d'intervenir est d'autant prus significatif
que_ le _ problème n'a c-essé - de prendre de loimportanc-e : allàgement
de Ia durée moyenne d.e vie, aôcroissement du ïombre des vieTflards,
recours à I'euthanasie active. Le Père Verspieren écrit par exemple 13 i
( notre société se trouve entraînée sur là pente de 

^l'euthana'sie 
> ;

iI affirme gue I'administration d'un cocktail lyiique n'est pas ra"e .lans
nos hôpitaux. De mê'ne, en 1984, deux spécialistes de ce's questions 14
constatent gue la posed'un cocktail lytique 3tait, il y a dix ansl < un acte
exeeptionnelr gravê, obiet de délibérations morales'et de discussions au
sein rle I'équipe et- qu'elle est devenue < une pratique banale r> !

Dans un manifeste_publié Ie 19 septernhre r9B4 rs, après avoir affirmé
que << l'éthicrue médicale impligue avant tout... Ie respect àe h vie >, chaeun
des cinq médecins signatairés i'affirmant << opposés'à toute pratique systé-
matique, un acharnement thérapeutique ou ïocktail lytiquà goi ou ii"o-
drait p-as compte de la perso:rnalité ei de Ia demande tlu'patiËnto déclare
avoir été amené au couïs de sa carrière à aider des maiad.es en phase
terminale à achever leur vie dans les conditions les moins mauvaises
possibleso êt ce' avec la conscience d'avoir accompli sa mission... >>. Il ne
s.tagi.1 .pas d'une apologie, Itaide active à la mort'n'étant pour eux qu'un
des éléments du problème ; néanmoins il y a reconnaissancË d'une praiique

t-14,1 Str" on, Le Mondedu 2l avriX 197g.
12. Le Monde du 18 octobre 197g. 

- - -'

ll. Stti"lç pg5u dans la revue-Ètudes et cité par Le Monde du 6 ianvier 1984.rr+. lsabel're Morin, assistant chef de clinique â I'Assistance purùqTê aè-pïrii,etrRobert Higgins, psvchanatrvste, enseignànt=a p;ii iTi;Ë-^i;',"rià"â;9 fêvdei
t5. Le Monde du 20 septembre 1984.
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doeuthanasie active 16. Face à ces manifestations, I'Académie uationale de

Médecine, dans un vceu adopté à I'unani-itéo se dit émue par certaines
prises de position en faveur de I'euthanasie et proclame qu'< en aucun
-cas, 

(le méàecin) ne peut supprimer de façon délibérée une vie qu'il a pour

mission de protéger > 17.

Or, au-dèh dé ces prises de position opposées entre ceux qui n'excluent

pas éventuellement même loeuthanasie active et ceux qui la.-rejettent
Ëatégoriquement, nous constatons un consensus sur un p-oin-t : il ne faut
p"r 

*légifé""t. 
Ainsi le Professeur Schwartzenberg lE : << le but n'est pas

à'obt"iit le vote d'une loi. En pareil cas, seule une personne peut répon'

dre à une autre personne' avec ce que cela comporte de ré-flexion,
d'interrogation, dais cet isoloir qo'oo appelle la conscience. Il n'est

évidemm"ent pas question de légiférer stti ce polnt 2. Cogm-g en échoo

Ie Professeut J""tt Closier, Seciétaire Général du Conseil National de
I'Ordre des Médecins : < vouloir légiférer en cette matière serait terri-
blement dangereux, alors quoil s'agit de cas individuels non superpo'
sables >> u. Quant à I'Académie de Médecine, s'appuyant sur-Ia relation
personnelle qui existe entre le médecin et son malade, elle estime :
2 

"u"uo 
texte de loi ne peut se substituer à cette relation ni envisager

tous les problèmes dans liur complexité > æ.

II. - LA NECESSAIRE REFERENCE
DU DROIT PENAL A L'ETHIQUE

A) Le choir il'une rnéthoile de libéralisation n'est pas inilïllétent

Faut-il < défaire > la loi ou la maintenir alors que loobjectif est
d'adopter une certaine évolution en évitant des débordements ? Le recours
à I'une ou I'autre de ces techniques noest pas neutre quant à ses effets.

f) Ne rten changer à la loi existante

C'est s'exposer à laisser ce texte être ridiculisé par_ la- commission
de multiples inJractions non poursuivies. En réalité, si la loi n'est pas
appliquéé, ce n'est pas tant parce qu'on ne peut -pas l-a faire appliquer
g,ri pât"u qu'on a cfioisi de ne pas loappliquer. La loi subsiste, tell-e l'épée
de Diamocl8s, elle perdure comme une mise en garde à ne pas aller trop

16. D'autres praticierrs ont reconnu avoir pratiqué I'euthanasle active, tels
L.oi-'Séttwâitzefberc in 

-Chincèr 
Ia vie ot Eâile Raimbault in La Délivrance.

17. Le Monde du 6 octobre 1984.
18. Le Monde du 21 sePtembre 1984.
ig. tvleme référenoe, Lè Monde du 21 septçmbre 1984.
ï0. te-ntonae du 6 ôctobre 1984. Voir également M. Malhuret, Secrétaire d'Etat

auxbroits de I'Homme, Le Point du 6 septembre 1987, et le Professeur J. Robert,
Le Monde du 3 oæobre 1984.
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Ioin. Une certaine g3"ge d'appréciation est laissée implicitement auxmédecinso mais le l\{inËtère 
^É"un" -po""r"it 

s'il re jugeait opportun,poursuivre en fonction.des particuruiités il i.rp;.'lu"i"io*"t"-"ot,
ce premier systèmeo exigeant' en théorie, souple'd""; l,;p;i;ation, serévèIe de nature' avec_ I'in"certitude quri-compo.te, à freiner des initiativesinternrestives. Le maintien de Ia toi r""r co^rrectif constitue re rappel decertains principes essenriels que les inteiÀes; ilr;;;;r-;;;" de vue.

2) Changer la loi pour 
.qu,elle_ ne soit plus en porte_à-faux en oalid.ant

"^îl!!^l::: -pr:tiques iisque-Ià irrégutières nous paraît constituer uncnolr r6que.

Avant l9?5, l,avortement est interdit (sauf quand la vie d.e la mère
,",r-t_ -"_". 1Tg:r). 

Les textes de l97S et a" iszs J,rto"ir"ot t"è.I""g"*"o.l'avortement en posant certaines conditions dont cere du 
-i.*p, 

oor.paraît primordiale-. Ce procédé ,"..ir", *tîo nous, une grave critigue, dupoint de vue éthique :-r'avorteme"t, L"-i"ot que ter, noest prus prohibépar Ia loi, au contiaire il est admis 
"L 

roiàtioo"J" 
""ria"r""r"pJ, "oot""ignantes. Le débat est alors transféré a" 

"i""""î;;;;;tp*"i "ur,ri 
d"sconditions techniques..E_n s'9ng-a-g"""i a""1 ce-_p_rocessus, le législateurs3 prête à des débats inte"mioibËr. À""o"a"-t-il re droit à l,avortemenrdans Ies l0 premières semaines, a", 

"*"iai"ations t""a"""t ï!h"gi" 
""délai à g, 4: G mois... p"". 

";;pË;;;;;"" 
proposition de loi déposéepar 

.le parti communiste 2l I eàit ;;;" que l,avortement devait êtrepratigué avant la fin de ra 12' r"J"i"" 
.aà g*tr"*".-s"ïilérissunt,

lt, parti socialiste prolou-ge 
"" 

déd;;rq"oà ra 14" semaine sans aucunedémarche, jusqu'àLa 20""semaine ;piil;'entretien préalable, ra femme
Pren€nt en dernier ressort seule sa'décision22. 

----- r-vr---^v' rr

Le législateur a accepté r'aoo"tet"iiï1"g""t ; or, ce que l,on retient,c'est que-l'idée doavorteËent n'est p_r"r iJon", on abandonne Ie débat surles principes pour ( ergoter r, ,o"'1", conditiôns 
""t""ù""r""i-rle", 

p""Ia loi' celle'ci est par- iuite vouée n 1ti"î"".samment remise etr cause.Les lois de l9?5 àt }979 frJit"""t f 
"pinion 

publigue à une prariquequi n'est p,as simplement torérée 
"o--"'rb,rthanasie mais officieilementacceptée I I'avortement s'en trouve banarisé 

_(r'e*p".rJoo à iïi""*ptioovolontaire de grossesse > noesr pas i""-;;;l;j. ui t."i", -é-"'"î" 
"ppriq"emais pouvant l'être, a une _valêur pédugogique : on ne peut donner la mortI autTrio y.compris_à ra demandà J""""'ai""iur. L,euthanasie garde soncaractère répréhensible-- En commettant À-tei;;,"1';#"i 

"?ir.i"o""de transgresier ta roi, il;.i;;téî-i""piJa""ce. Ei s,i,'se 
"a; 

à agir,Ies arguments spécifiques qu'il invoqg_;;-;; faveur 
"ooriii,ru',iii" .i-ptudérogation à une règlà esseïtieile Ei'it o" lonterte pas. A rïnverse, r,avor-tement est régi par une roi gui âoit être regardét oor, 

"À*" 
une roi

'; îIt""ntfiz Nziiïi!,3"ff: l$f; ffi:* âï Ë:V: Ê: i3 :É#ff Ëi #;i,i l3i3:
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qui interdit (comme avant 1975) I'avortement sauf exceptio5 T."i: comme

rine loi qui I'autorise sauf exceptions B. L'avortement est légalisé Par un

texte et 
^seulement 

limité par des conditions qui Paraissent à la limite

de pure forme. Les intéresséi vont-ils être culpabilisés s'ils dépassent le délai

légil de une ou deux semaines ? Ne faut-il pas préférer- une interdiction

uo"". ,rrr" application très souple ? La pratigue serait idenJique-mais les

références Ëùiqo"r, pilier d'u-ne société civilisée, sauvegard_ées_. En 1970,

loabbé Oraison ïé"laiait 24 : < Rendre légale lointrruption de la grossesse

serait retomber dans un légalisme dont nôtre temps pergoit bien gu'il faut

se dégager. Ne pourrait-on pus concevoir qu'un jour la-loi- humaine et la
justici lumaine reconnaissent leurs limites et que la décision dramatique-d,iot""to-p"e 

une grossesse (dans certains cas graves) sans être permiseo
ne soit pas un délit ? )

L'avàrtement est un pis-aller. La plupart de ceux q"i o? voient pas

d'objection morale eo vertu du droit des femmes à disposer de. leur corps

le rËconnaissent. Une enquête effectuée en 1979 par la M.G.E.N. auprès

de divers praticiens 5 montre que si la loi de 1975 a-permis d'éviter les

complicatiôns médicales d'un avortement clandes,tin, I'interruption volon-

taire- de gïossesse n'est pas regardée par les médecins coulme une inter.

vention Ëanale et bénigne. Ces médecins soulignent les- co_nséguences
psychologigues de cet àcte et refusent la tendance à I'utilisation de

Î'avortederit comme moyen de contraceptiono tendance que favoriserait
sa banalisation.

Le système retenu enL975 et en l979,loin de dépénaliser simplement
certainei situations, tend à justifier I'acte d'avortement en tant gue te].

Il vaut mieux, selon nous, tout en adoptant une attitude de grande
compréhension, garder une interdiction légale de principe.

3) L'interuention ilu législateur, i[ès qu'il s'engage dans un processus

d,'autorisation, porte àn elle un geflrue dangereux : elle pourrait aboutir
à assurer Ia toute-puissance d'e l'Etat au déniment d.e I'iniliuid'u

Actuellement la plupart des actes d'euthanasie échappent à une sanc-

tion, la justice les tolérant sans le dire. Fn quelque sorte-, sauf abus

manifesti la justice s'en remet à I'appréciation en conscience de la

situation par lés intéressés : malades et médecins. Peut-on concevoir de

remplacer- cet exercice (contrôIé de façon- très souple- par la justice)

de là conscience individuelle par un contrôle objectif, faisant intervenir

a priori un organisme quelconque ?^ 
Le critère 

"porterait -"lo"t 
.tt h qualité de la vie : certaines vies ne

vaudraient plui la peine d'être vécues et cette absence de qualité de vie

23. Une thèse d'ifférente est soutenue par le Professeur Joël Benoît d'Onsho :

"..."ïiJ-à-"J-h-tof 
circonscrit les cas dé recours à l'avortement, la_1épression

iLïïËii"ËËi"Ë iît6tè'.""" ttic"ptionï (Noté sous CE 2 iuillet 1982, D., t984,
476ù.- ' 

24. Le Monde du 19 novembre 1970.
?5. Eutletin M.G.E.N., juin-iuillet 1979' p.9.
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s-erait vérifiée par une commission. certes, il faudrait Ie consentementdu malade ma-is qui 
.ne voir l;;";;;; encouru ? Comme l,écrit unauteur 260 la demanàe d'euthanÀ il;Ë rarement du marade lui.même,elle est avant tout 

:.-l]j 
du I'entourage et des soignants ; 

-de 
plus, leconsentement initial peut se modifier. Énfin, .o 

"""-a-to*or"lJo"u, 
o'"oarriverait-on 

-pas à 
91 q"u I. 

"orrr.rrt"*eni 
étant p"ér;;;;-;u soit lacommission, Ia société à tiavers elle, qui décide ,i t"lh:;;;;;il I -e"it" ,ou non de vivre ? Ce système uo""""ulit dans l,opinion;;-ltç;; i,idé" qoucertaines personnes doivent ce*css, 4. viv"", que'coest la'-"ili"r"" solutionpour elles'mêmes' Que des raisons ;.oooÀiqr"r, d", -otiouiiàrr. idéorogi.ques à relent totalitaire se greffent r"r 

"ô 
contexte, Ie risque de sup-pression des infirmes g"".'r"r,"irr.upabres... ..""iilio"riu. u.'iËï*tesseurPradel n éefit: << En"fait i'ua,,t,i.io" de 'euthanasie... exercerait uneinadmissible pression-sur certains handicapés, vieilrards ou marades inca-pables ayant encore Ie rrésir d- d;;;"i. en même temps culpabilisésd'être socialement iuutiles, enfin 

"ln-v".rserait 
roordre des valeurs enprivilégiant -l'économiqu" p"" 

""ppoii-à-iih,r_"io r.
En matière d'avorttmeht, tu p"oliaiJ pourrait aussi se poser. Si Ielégislateur veut libéraliser davantalgg-"" ,t trouve contrainto arlme111"-1-;1la liberté d'avorter ? sera-t-il ri.iË ;-;";'f"**, ;b;;; J#e, 

"y"rrtune certaine aisance financière de se faire avoïter d'un enfant normarement
iîï,:,:1:::1f:: i:q' avanr sa délivrance ? sil,;; ;t;;i"*,î faudraDren prevoir un contrôleo-une autorisation par oou co-Lirrid;" moinsaprès un certain délai. La commission tJrrt""uit doélalorer dés critères,déciderait que tel enfant doit 

"i"t", 
t"I auL_ peut être supprimé. certes,personne ne serait forcé d'avorter mais |idée' s'insin"";;ii;; certainsêtres ont leur place parmi les h"-;;; ;; pi, doautres. QueIIe pressionpsychologique dàns une telle ro"iéré;;;;; iro" f"rr,-" enceinte d,un enfanthandicapé et ne souhaitant pas u"o"tË" i f," société ris-querait de s,engagerdans,un engrenage gui ne pourrait pi"rî"u maîtrisé.

rr taut donc crue res. rois_pénarès d'interdiction se carquent autantque possible sur lei p"i""ip"r-eti-q;r. 
- *

B) Zes aaantages de In méthoile que nous ilélenilons

7\ EIIe est aisérnent applicabre et conlorme aur principes ile Droit pénar
traditïonnel

Que des textes d'interdiction subsistent et gue re pouvoir iudiciairese prononce au cas par cas? n'est-ce pas accepter'l'arbitàire 
"o 

âÈt.i_"ot

t ft"f,'lT"'iâ;o}ài-,Tiïj*îT.de 
I'Association ronction soignanre er accompa-

. .z/. ravaux de t.hstitut de s.ciences criminelles de poitiers, 7g.1, c problèmesJundrques et sociaux du,l?._T9{i _. a,iâÈn6!iiË'àË Ia mort, prérË"àinJni ïorgurr"r,surcrde, euthanasie ? D, Editions C"jas, Ë.-47. 
^- *-
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du principe de légalité des délits et ,lÎs peines ? L'objection uoest pas
re"evabl": il ne s'agit pas de punir chez les uns ce qu'on accepterait
comme régulier de la part d'autres personnes. En réalité, tous les actes
(euthanasiéo avortement) seraient par principe punissables, mais tous ne

ie seraient pas effectivement. II noy a donc pas attei.rrte- au -principe de
légalité. DJplus, la technique à utiliser _est_-banale: Cest-l'application
dù principe â'opportunité dés poursuites, le Ministère Pr blic appréciant
fibrôment- les suites à donner aux cas dont il est informé. Pour loavor-

tement? afin de mieux accorder le fait au droit, et dans la mesure oir
un retour pur et simple à la situation d'avant 1975 est impos-si-ble, on
pourrait p"opos"" une modification de la loi en s'appuyant sur la notion
àe détresse. L'avortement serait punissable sauf détresse. Celle-ci ne serait
plus un mot vide de sens comme dans la loi de 1975 mais une sorte de
àontrainte dégradée, compréhensive, individualisée sous le contrôle souple
de la justice-de façon à limiter la répression à des cas limites cornme
celui de I'avortement de convenance. Cette détresse intégrerait les possi-
bilités concrètes de la personne. Ex. : conditions défavorables de logement,
incapacité psychologique d'accueillir un enfant présentant certains
handicaps.

On 
-pourrait 

nous objecter que cette modification noaurait- guère
d,utilité 

-puisque 
de toute façono comnle actuellement, lTmpunité serait

pratiqueâent toujours acquise. Cela noest pas niable mais, et c'est tout
ï" ."ri, de notre d"émonstraiion, il nous sembl" que si I'Etat doit être très
libéralo il n'a pas à se faire lui-même a priori accueillant à ce gui doit
rester (gualititivement parlant_ sinon quantitativement) exceptionnel,
il noa pas à définir par avance dans des domaines aussi sensibles ce qui
est licite ou ne I'est Pas.

En définitive, le Droit Pénal ne peut pas se couPer d'une certaine
éthique. Certaines lois d'interdictions doivent expr_imer un certain idéal
elles sont destinées à inspirer les comportements de chacun, d'un point
de vue objectif, la pratique judiciaire, en fonction de considérations prin-
cipalement subjectives, et aidée s'il y a lieu par loinsertion dans le texte
dtrne notion colnme la détresse assurant leur mise en application de façon
particulièrement souple. Mais la société ne peut pas, en renonçant à
ôertaines interdictionsr perdre son âme.

2) Ette oa dans le sens d''une certaine harmonie sociale

Notre thèse permettrait de ne pas heurter gra-vement l'éthigue à
laquelle se réfèrent avec des variantes les grandes religions monothéistes
et ïaciliterait la cohésion de la société. Ces religions condamnent loeutha-

nasie car la vie appartient à Dieu. Pour les JuiIso < le_respect de la vie

humaine est absoluo inconditionnel : aucune autorité humaine ne Peut
se permettrer pour quelque motif que ce soit' doen disPoser d'une façon
délibérée, guoil s'agisse de sa Pro-p_ïe vie, dans le suicide, ou de celle

doun autre,-dans I'homicide >. Le Musulmano selon le Coran, sait < quoil
ne peut ni avancer ni reculer I'heure de la mort, qui dépend de la volonté
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de Dieu > 28. Le Carfinal_ Lustigero pour l,Eglise Catholique 2e, affinne :
<< La vie de la personne humaine dàit être iespectée et irotégée depuis
le moment intime et my-stérieux de sa conception^ jusqu'à ltnstait énigta-
tique oùr cette vie nous échappe >>. une loi p6nare à'inîerdiction, rigoureuse
sur le plan. des- principes_o éviterait de chdquer la conscience des croyants

lulT ",Tperner 
Ia jrrstice humaine doêtre coàpréhensive. D'ailleurs l'ÉgHse

uatholrque' elle-même, pourtant rigoureuse en matière d'avortement
qu'elle considère comme < suppression d'un être humain, un acte de
mort... l se refuse à << conrlamner les personnes... le christ ne loa pas
fait... > 30. Et en matière- d'euthanasie, lï congrégation romaio" porr"' l"
doctrine de Ia foi 31 déclare, et c'est la prem"ièré partie de h fïrmule
qui retient notre attention:- < La respon-sabilité piersonnelle peut être
diminuée ou même suppriméeo I'erreui de jugemeït de la coiscience...
ne m_odifie pas la nature du geste meurtrier >.

Nous conclurons en citani M. le professeur Bréhant (et en étendant
à I'avortement ce quoil déclare à propos de rteuthanasie):'<... la matière
à légiférer est bien trop subtile pou" êt"e insérée 

"o 
d", textes contrai.

gnants gui prévoient tout. Mieux vaut un certain laxisme qui permet aux
T.gi:tTE d'apprécier... Condamner fermement le principe,^ témoigner
de l'ijrdulgence.po'r les-situations particurières, absoridre lËr 

"ur 
les ilusjustifiés,. c'est ainsi. que les tribunaix se sont presque toujours et partout

prononcé_s... La décision doit être laissée à la seule ôonscieice du mtdecin,
sanj qu'il soit nécessaire dointerdire ou de permettre > ; et il formule cette
réflexion quj Ja dans le sens de notre déËonstration : << Notre législation
lboutit au fait-gu'en accomplissant un geste gui est proscrit, 

"Ët,ri 
qoi

I'exécute prend un risgue. 
- 

Je crois qire cetite nodàn d.e risque est
salutaire >> 32.

28. Le Monde.du 30 juillet 1976.
, 29. Le !t[o1td9.du 26 novembre 19g6; cf. encore la . Déclaration sur l,euthanasieemananr ou vatrcan et conda-mnant I'euthanasie comme un < geste homicide >,Le Monde du 27 iuin 198p,. gg_le texte au 

-ôonièii 
pe.t"âiieiT'aè ï;Èi,Iri,""p"-ilràn:

çais, Le Monde dri 13 iuil,l4 1976. 
- ---

30. Declaration du 23. avriL 1979 du conseil permanent .de l,Episcopat français,Le Monde du 24 awi.l, 1979.
31. Le Monde du 27 juin 1980.
32. Le Monde du lt ôctobre 1924.


