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S'iI est un ilécalage qae le colloque a bïen m.is en éoiilence c'est celui
qui se décèIe entre l'usage spontané, naïl - ou demi-sapant - d.e Ia
formule << société cioile >> et la consistance' de la réalité à laquelle celle-ci
sery,ble rent)oyer, pour peu que l'examen s'approfondisse et s'éIargisse,
g_râ.ce à des éclairages dioersiliés et connergents, allant de la << généalogie >
d,e cette lormule jusqu'à sa projection politologique, en Ws;ant par ses
éaentuelles trailuctions concrètes en termes de droit prtué et de droit public.

Ainsi s'est d,écowert à la réllexion un objet oit, s'inuestiraient d,es
aspirations socîales, des alternatioàs politiques, dËs < relèoes >> id,éologiques,
mais un objet flou, au* contours ind,écis, aur signilications polysémiques
ou équiaoques. Par cela mêrne, iI était iléjà de ndture à attirer I'attention
et à susciter la réflexion, quelque peu distanciée, iles chercheurs et des
uniaersitaires. Mais son inciilence s'est atsérée plus imméd.iate et génératrice
d'effgts actuelso puisqu'en lonction d,'un tel ôbjet c'est d,'abord une topo-
graphie institutionnelle qui tend à se mod,ifier : celle où. s'énbtit Ie rapport
société-Etat, par suite le rapport complexe entre Ie social et le politique;
tnais, aussi une dynamique gouuernementale, économique et jurid.ique,
par Ie biais, notarnrnent, de ce qu'il est conaenu d'appeler ln iléréglemen-
tation, notion négatioe dans sa délinition ,nême - con,nLe celle iIè d,écev
tralisation - en attente d.'une autre représentation plas positiae celle-là,
fondée non plus exclusiuement sur ce qu'il conoienilrait de ne plus laire
mais sur ce qu'il serait souhaitable de réaliser. A cet égard., l'iilée de société
cioile9pparaît à Ia lois cornrne un objet et conxtne un instrutnent d'analyse,
question ouoerte et schème réaélqteur.
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I. - LA SOCIBTE CIVILE CONTRE L'ETAT ?

Suiaant Ia tsision traditionnelle, société cirile et Etat se situent dans
une sorte de continaité hiérarchiqu.e. Une lecture hâtiae d,e Hegel semble
étayer cette représentation : Ia société ciuile y apparaît conlrne Ia <<matière>>
dont I'Etat ossure l'accomplissement ou Ia sublimation - Etat d,ans lequel
I'esprit (Geist) se réalise en d.onnant à I'ensemble sociétal sa cohérence
organique et sa signilication historique.

Le recours actuel àla société ciuile paraît inoerser ce rapport. La société
cioile apparaît comnle I'instance d'appel de Ia société tout entière, aptès
l'échec d,e l'instance étatique à assumer sa << oocation >, orl en tous ca,s

lace aux diflicultés de tous ordres que celui-ci rencontre pour continuer
à << couarir >> l'ensernble iles demandes globales qu'il polarise. L'on se trouae
ainsi dans une situation d.e concurrence institutionnelle et id,éologique
entre d,eux instances d.'habitude em.boîtées. Et ce premier consta't coniluit
à remettre en ca,use iles lormules telles que << plus > ou < rnoins >> d'Etat,
qui reprod.uisent cette oision hiérarchique, en continuant d,e présupposer :
Io que le rapport société-Etat serait quantitatif, que l'Etat serait une sorte
de curseur poul)ant se déplacer à loisir sur une ligne d'interaention idéale ;
2o que Ia société cioile existe déjà, comrne existe le terrain sur lequel
rnanæ,uare un aéhicule opérant une rnarche en arière auant d'e repartir
d.e I'aoant. Ainsi, I'articulation entre la société et l'Etat, qui semble aller
d.e soi dans une pareille représentation, est rien tnoins qu'aaérée. EIIe
semble à la lois incantatoire et illusoire: incantatoire, face à un oide
théorique qui se réaèle d.euant un Etat considéré jusqu'ici conlrrle Ie stade
supérieur, réputé ind.épassable, d,e la oie collectirte ; illusoire, parce qu'elle
ne paraît s'inscrire que dans les d.iscours qui I'irutoquent sans rapport
uéritable aaec la réalité sur laquelle pensent pouuoir s'appuyer les tenants
d,e la formule : << moins d'Etat >.

Cé constat ne doit pas cependant eonduire à inaalid'er l'id,ée d'e société
ciuile: d.a seul fait que d.es aspirations s'y inuestissent et qu'elle soit
réactiaée d.ans le d,iscours politique, elle tsau,t d.'être reconsidérée d.'une
manière ù Ia lois plus rigoureuse méthodologiquement et plus attentiae,
s'agissant d,u destin d.e la dynamique - progressiue ou régressioe -

qa'elle désigne, même si elle ne la suscite pas tsraiment.
Déjà l'histoire des iilées politiques est riche d'enseignements. Société

ciuile et Etat ne sont pas ileux éIémen,ts dissociés qu'une instance supérieure
oiend,rait unilier artificiellement, Dans Ia philosophie grecque et dans
I'Israël d.'auant la ilispersion, la société ciuile se caractérise à la lois par
Z'aptitude relationnelle d.es citoyens - elle-même oériliable par Ie recouts
à l)arbitrage social, celui de l'entourage imméilia4 erl cas ile ilillérends -

et par une présence certes permanente de l'Etat, mais en tant qa'instance
d,e recours lorsque Ia société cioile (Ia Koiné des grecs ou Je Am en Israël)
se trouoe confronté.e à d,es problètnes qu'en raison de leur amplitude ou
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d,e leur complexit'é, elle ne peut régler. Société cioile et Etat se disjoncte-
ront et s'opposeront à la suite d'un double processus d,e d.égradation:
lorsque Ia relationnalité qui d.onne son sens au << ciaisme >> d,e In société
cioile se d,ésagrège (préaalence iles utilités indiuiduelles sur les oaleurs
d,'ensemble) et lorsque l'instance politiqae ileuient à Ia lois autorité et
appareil, située par rapport à Ia société cirsile non plus en continuité mais
en position d,e supériorité et d.'extériorité coercitioes.

La polysénie actuelle de Ia société cioile n'apparaît équiooque que si
I'on lait abstraction ile cette perspectiue historique. Il est incontestable
que Ia formule société ciuile, ou même que Ie qualilicatif de << cioil >>,
n'a pas d,e sens en soi mais toujours en lonction d'un autre ternle auec
Iequel il lorme couple ou al)ec lequ.el il s'oppse : l'on relèuera, d.e ce point
d.e oue, Ies couples << cioilf religienx )>, << cioilf naturel >>, << ciailf militaire >>,
<< ciuilf politique>>. Pour d.éterminer la signification eracte d.'un tel cou-
plage, I'analyse d.es contextes est irretnplaçable: eIIe réuèle que le quali-

ficatit de < cioil >> est moins contrailictoire qu'alternafif - quanil bien
même cette alternatiae ne serait pas parlaitement précisée. Il semble que
se d,écèIe ainsi le mouvement de l'idéation dans Ie d,omaine d.es concepts
politigues et juriiliques. De Hobbes à Marr. ile Loche à Adan Smith, Ie
recours ù l'id,ée de société cioile réuèle un trouble de Ia continuité société-
Etat, un d.éfaut ile synthèse Wr ra,pport à ce schéma d.'ensem,ble - flsn1
Ie norn, au demeurant, reste à trour:er - oî.r. s'intégreraient et Ia société et
I'Etat. De même le cioil s'oppose au naturel si l'état d,e nature ilésigne
I'indépend,ance séparatrice, d,ans laquelle Ia < aéhémence > d,u 7n6i - sslsrt
l'expression ile Platon : se pdye d'une d.isjonction à l'encontre d.'autrui ;
mais Ie qualificatil de naturel se Doit réactiaé et positioernent réinuesti
Iorsque I'état ciail ne remplit plus, à son tou\ Ies protnesses et s'aoère
illusoire et d,éceptif . Un mouoement analogue semble caractériser le couple
<< société ciuilefEtat >>, I'Etat apparaissant cornnle la seule solution possible
Iorsque la société cioile ne s'auto-régule plus; rnais la société ciuile red.e-
oenant aaleur-refuge lorsque I'Etat, outrepassant les limites - souûent
inilktinctes et conluses - de sa tnission, se substitue à la société cioile,
s'autonomise et se lait fin en soi.

Si I'analyse actietlé d,e Ia lormule << société cioile >> I'expose en elfet
au qualificatif de < gadget >, c'est que cette double approche, à la fois
généalogique et contex,tuelle, est m.éconnue ou laite ile manière lacunaire.
Considérer Ia société ciaile comme une << instance en soi >> traduit à cet
égard,, non seulement une graoe carence sur les plans philosophique et
épistémologique - carerlce qu'on ne d,oit pas s'entpêcher d,e releoer d.ès"
Iors qu'elle tnet en questionla cohérence d.es processus actuels de production
d,es schèrnes idéologiques - nais aussi ûne méconnaissance d,e l'hïstoire
sociale et économique. Sans contester d'aucune manière les causalités
propres d.u dér:elappenxent de I'instance étatique (tradition monarchique,
aolonté perconnelle caractérielle), cornment isoler d'un coup la société
cioile de l'Etat, d,e laire comme si elle pouuait être eonçue et lonctûonner
d,e manière autonome, alors qu,'il est possible d,e montrer connment et
quand Ia forme étatique s'est d.éuelopp'ée à cause d,es d,ysfonctionnements
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ou des incohérences d.e Ia société ciaile - depuis I'appel au Roi lors ile
la guerre d,e Cent Ans jusqu'à l'appel à I'Etat, considéré cornrne le << sau-
neur >> de Ia société, après In Première Guerre Mond,iale puis lors d.e la
crise économique des années trente et après Ia Seconde Guerre Mondiale ?
Une analyse approfondie de Ia notion de société cioile, et d,e la pertinence
de son utilisation, soit théorique, soit directement gouuernernentale, dearait
donc insister sur au moins trois éIéments :

7' Si le qualilicatit de civil désigne ce qu'on pourrait appeler l'impé-
ratil d.e Ia coexistence entre iniliai.d.us et groupes insérés d,ans le même
ensemble, cette coexistence ne saurait se réd.uire à Ia simple juxtaposition
d,'existences neutralisées par un Etat tutélaire et pq.ternel, supposé om,nis-
cient ;

2o Du. lait que socïétê cioile et Etat se troauent dans un rapport de
suscitation réciproque, Ia société ciaile est imméilintement ou potentielle-
ment politiqtl.e; ce n'est donc pas d.u lait d,'une insulfisante maîtrise du
oocabulaire philosophique que Loche par exemple a intitulé I'un d.es
chapitres Ie plus important d,e son Deu*ièm,e Traité d.u GouaernemenT
Civil << Des sociétés cioiles ou politiqueE >, car :

3o Cette d,imension et cette potentialité politiques peuuent en ellet
susciter l'apparition d'an Etat d,eaant leguel s'ouoriront d,eux perspectiaes :

- psosniT Ie signe manifeste que Ia société ciuile n'a pu se constituer,
nï au plan de ses aaleurs, nï au plan ile ses ïnstitutions, ni au plnn de ses
comportements spéciliques : d,ans ce cas, l'Etat s'insère, gu'il Ie aeuille ou
non, dans un rapport de contention, sinon même d,e répression, d,e Ia
société qu'on nomrnerait alors ciaile par antiphrase, conltne l'on parle d,e
<< guerre cirsile >> ;

- Deaenir I'organe ellecteur d'une société cioile en perpétuel d.euenir,
en aoie de transformation perm.anente, puisqu'elle se propose de réaliser
des valeurs - ualeurs moins exposées à I'obsolescence que d,es utilités
strictement instrumentales et é gocentrées.

C'est pourquoi la manière d.ont se conçoit Z'articulation entre société
cirsile et Etat ne saurait rester inoat'iable : dans un contexte conflictu.el,
l'articulation reste hiérarchique et unilatérale, et Ia société se représentera
comrne un dispositil institutionnel, autretnent dit contrne un ensemble
rigide de positions prédéterminées et intransgressables; d,ans un contetcte
plus relationnel, Ia société ciuile apparaîtra plutôt conl.nle un ensemble
de réseaux, oqrtables à ta t'ois dans leurs dimensions et ilaræ leurs inter-
actions.

Un tel effort de clarilication d.oit être en tous cas poursuiai, en relation
auec des procéd.u.res d,'enquêtes plus directement sociologiques, dès lors que
Ies inlormations recueillies sur ce plan tendent à montrer à l'heure actuelle
la prétsalence ile la première tendance, imputable à :

Lo Une dégrailation d.e ce que l'on consiilère spontanément comrne la
société. cioile, identifinble par les ellets anorniques de Ia stagnation d,u chô-
rnage; stagnation de Ia production nationale, qui ne saurait s'éualuer
exclusioement en termes qrnntitatils ; progression ilu corporatisrne ; aug-
mentation d,u taux d,es saicides, not@rrlntent ilans les jeunes génÉrations ;
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aecentuation ile l'intoléranee intercommunautaire ; réceptiaité aux discours
xénophobes et extrérnistes, d.iscours lonilés sur d,es mots ilisjoncteurs tels
que : erclusion, refoulement, renuoi, priorité, lutte contre Ia décad,ence...

2o Un alignement ile I'instance étatique qui, sans s'id,entifier aur
d,iscours précéilents, se place par rapport à eux dans une attituile de prise
en com,pte << objectioe >> qui les légitime indirectement en oflicialisant
le << d.iagnostic >> sociologique, culturel, économique, par lequel ces d,iscours
entend,ent justifier leur railicalité ;

3" Une << utopisation >> d.e la société ciuile, utopisation au demeurant
conflictuelle, qui tend à ré-idéaliser un rnarché consid,éré d.e nouueau
cornnxe Le milieu neutre et d.uctile, où, d,es entreprises << cheoaleresques >
seraient soudain animées par une aision transfigurée socinlement d.e Ia
notion ile prolit et conaerties à l'idée il'intérêt public, nettetnent iilentifié.
Les résistances qui se rnanifestent actuellement lace au principe d.e Ia
déréglementation tend,ent au contraire à lutter contre une telle tendance
et donc à reconsiilérer l'articulation entre Etat et socïété ciaile en tertnes,
non plus lormels et abstraits, mais de conduites et d.e comporternents,
concrètement id.entifi.ables et aérifiables.

II. . L'ENSEMBLE ETAT.SOCIETE CIVILE

Pour répond.re ù une telle préoccupation - qui renuoie à Ia nécessité
ile rélléchir sur Ie coîtt d,e l'erpérimentation sociale et institutionnelle,
Iorsque celle-ci s'analyse en lait cofiLrne une improaisatrinl2 - il est d,onc
nécessaire d,'élaborer une représentation positive de l'articulation société
cioile-Etat et d.'ind,iquer, ne fût-ce qu'ù titre d.e proposition d,'esquisse,
Ies ooies par lesquelles cette articulation pourrait être praticable hors d.'un
contexte de contrainte.

On obseraera à cet eflet d'abord,, d'un point ile aue é.pistémologique
et philosophiqu.e, que par exemple dans la construction hégélienne Ia
société cioile est susceptible d,e s'articuler d.e d,eur manières très iliffé-
rentes par rdpport à I'Etat. Sî I'Etat ne représente pas seulement un
instrument d,e contrainte et cle coercition (l'instrument de l'exequatur
d'un Etat de droit qui ne lerait que lormaliser d.es rapports d,e force)
mais un stade supérieur d.e la consciencs - slnssisnce non plus strtcte-
nent iniliaidualiste et particularisante nais relntionnelle, londée sur l.e
primat d,e la reconnaissance d,'autrui:

7o II ,r aurait une société cioile antérteure à ln constitution d.'un tel
Etat : cetie société ciuile ptoto-étatique Hegel Ia qualilie erplicitement
d,e bourgeoise /Bûrgerliche Gesellschaft) ; elle renaoie, notamrnent, à une
conception non pas harmonique mais antagoniste du marché - sù s'svp7i-
ment d,es besoins unilatéraux, et d,onc oît. ne peut se déaelopper qu'une
concurrence éliminatoire - qui tout à la lois rcdoute et souhaite l'inter-
oention d,e I'Etat;
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20 Il y aurait une socïété ciaile trans-étatique, qui ne peut se conceooir
sans I'Etat puisque celui-ci en d,eoient Ia triple condition institutionnelle,
comporternentale et, pour teprendre la terminologie hégélienne, morale.
L'accès à la conscience étatique, délinie cornrne aptitud,e enfin acquise
à Ia reconnaissance et à La médiation, confbe sorz sens positif à Ia notion
de << ciailité >>, pdr quoi se consacre le d.épassement d,es subjectiuités
affrontées les unes contre les autres, et olficialise l'id.é.e même de civitas .'
celle-ci apparaît cornrne un ensemble fondé, non plus sur les conlpor-
ternents d'appropriation et d,'accaparem,ent, sur d,es stratégies d,e capture
et d.es structures d,'emprise, mais sur d.es relations d'échange d,ans un
marché oït. le mot commeïce ne ilésigne plus, cotnrne chez Clausewitz,
un synonyûLe du rnot guerre, mais un réseaa oit.les besoins sont orientés
par le prtncipal d,'entre eux : l'existence d'autrui, la << con-citoyenneté >>,

Une pareille réortentation se retrouoe il'ailleurs o,u cæur d,e In pensée
de Rousseau, d.ont le réexamen nlontre qu'elle se fonde elle ausi sur Ia
nécessité d'une identilication non Ws solipckte mais relationnelle et sur
une pratique du langage qui mette oéritablement en æuore une telle
relationalité en tant qu'elle priailégie les ensembles sur Jes dispersions,
I'innooation liée à l'exercice d,'une parole libre sur les langages servileso
sentiles parce que d,épendants d,e I'immédi.ateté d'un besoin qui ne trouae
à se satisfaire que par I'acquisition préalable et précaire de moyens
monétaires.

Dans Ia phase de rem,anïenrent actuel ilu rupport Etat-société ciaile,
iI était d.onc indispensable de réinsérer cette d.imension éthique, occuhée
jusque-là par d,es tsisions sociologisantes, coupées d.e leurs propres sorlîces,
etf ou par des théories étatistes dont l'impersonnalité peut être également
consid,érée cotnm.e le symptôme d.'une d,istanciation à I'égard, de la société
ciaile, distanciation deuenue progressioement d,ériue aers l'étatisaliqn -
laquelle peut se manifester jusque dans la aolonté d.e réguler Ia lormation
et Ia d,issolution du couple et la relation parents-enfants. Mais il ne sauruit
s'agir d,'une éthique insiilieusement tnoralisatrice, qui ne serait qu'une
autre rnodalité du contrôle social.' pareille rélérence ne prend, son ser-s
que dans les cond,uites pratiques et les comportem.ents respectifs des
@cteurs personnalisés d,e Ia société ciaile et de l'Etat, conçus, non Ws
con'r,rne les deux niaeaur d,isioints d,'une réalité luttant sans cesse contre
cette << schizoïd,ie > (Spaltung ), mais corntne les d,eux phases, interconnec-
tées et réaersibles, d'une même conscience cioique. Une telle conjonction
pourrait progresser dans les directions suiaantes, conaergentes:

7o Une ortenfution accentuée d.e la coexistence intercommunautaire,
en term,es de connaissance, alin que tombe I'ignorance génératrice d,e peurs
et de réactions de rejet, puis d,e reconnaisance ,'

2o Une représentation d,u rnarché, considéré non plus exclusîuement
cornfne un cliamp de rnanæuures éconornique d,ans une guerre conr,rner-
ciale à la toi.s internationale et interne ni cornme une économie sociale,
conçue cotnrne économie d.e Ia << belle âme >>, d,éniant d.es rapports de lorce
qui surtsitsent à cette dénégation;
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3o Ce qui suppose nécessairement une réllexion sur Ia psychologie
des besoins qui structure actuellement le marché économique et qui semble
déterminer d,es stratégies homologue.s oussi bien de la part d'es entrepre'
neurs public.s - ces d,erniers se rangeant finaletnent aux critères d,e ratio.
nalité. auxquels ceux-Ià s'identifient spontanément, en amalgamant intêrêt
public et intérêt pritsé entendu cornrne intérêt exclusif et prioatil ;

4o [Jne analvse non manichéenne d.es mod,es il'interuention actuels de
I'Etat, fond"és sur Ia reconnaissance des cont)ergences là aussi jurid.iques
et institutionnelles entre entreprises priuées et entreprises publiqu.es : souci
de la transparence, prtéualence ile l'idée de fonction sociale de I'entreprise
qui ne refuse pas Ie prolit mais le met en perspectiue auec l'utilité sociale ;

5o Le dépassenent du cliaage prioél public par Ia double accentuation :
l'une culturelle et juridique d,onnant son sens plein à la notion ortgi'nelle
de cives (qui renooie étymologiquenent à I'id,ée d''un comtnun engend,re'
rnent, contre les schèrnes culturels exacerbant au. contraire les différen-
ciations répulsiues et les intolérances) et d,e socias (dont l'étymologie elle
aussi indique le partenariat et Ia conjonction) ; l'autre dynamique gni
rééquilibre dans les formules telles qu'<< entreprise prirsée >> ott << entreptise
publique >> Ie premier de ces tertnes.' I'entreprise.

Celle-ci se dégraderait en instrument quasi rnilitaire d,ans un contexte
de << Iutte pour la surrfie >> si, lù encore, son sens originel n'était pas
ré-instauré. L'entre-prise se clifférencie d'e I'em'prise en ce qu'elle insiste
sur la pluralité iles éléments qui Ia constituent en ensernble créateur et
sur leur capacité combinatoire : entre-prerlilre ne s'annlyserait plus en
ternxes de capture et d,e monopole mais de recherche de synthèses nou'
aelles, lesquelles ne deuraient pas être confond,ues aoec les << consensus par
d,éfaut )>, certN qui s'obtiennent lorsque l'un d.es partenaires sociaurc n'est
plus en rnesure de laire reconnaître ses options. L'Etat, en ce sens, ne
serait plus l'incarnation de Ia grande contrailiction dans les termes impQ'
quée par l'erpression << Etat-entrepreneur >, gui sous-entend, le constat d'e
carence ile la société ciuile, son duortenT'ent perpétuel, mais au contraire
I'éIément médiateur (et non << médiatique >>) ayant réintégré Ia pleine
cohérence de ses rélérences épistémologiques et philosophiques - sans quoi
il serait à craind.re, 9nr exemple, que le recours à la d.éréglementation ne
soit en lin ile conlpte que I'image strictement inaersée d,e la réglemen'
tation, qui ne tarderait pas à faire retour, et la société ciaile le mythe
par lequel l'Etat tromperait son itnpuissance à changer le réel, pend'ant
que s'installerait cette autre société ilite << duale >> ou à d,eux oitesses
consonrîLant le d.ouble échec, et ile la société cirtile, et de l'instance étatique.

Raphaël DRAI.


