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<< L'action culturelle se veut une intervBntion conscienteo déli.
bérée, globale, voire planiûée, pour promouvoir et difiuser la culture
dans les couches les plus largés de 1a population, en pr,enant appui
sur quantité d'organisnres pu,blics, para-publics et privés > (I). De
fait, l'impression dominante au terme d'une étude eur I'action cultu-
relle est celle d'un fourmillement d'initiatives et de réalisations à
loorigine desquelles se trouve souvent I'Etat. Même soil noest pas
seul à intervenir dans ce domaine, son action y est aujourd'hui pré-
pondérantB et, depuis plus de vingt ans, le développement culturel
est_ _présenté comme une responsabilité fondamentale des pouvoirs
publics. En s'appuyant sur le fait que le terme même d'action
culturelle trouve son origine dans l'iniervention de I'Etat, on pour-
r:ait être tenté de limiter Ia tléfinition des institutions culturelleJ aux
seules initiatives publiques. En faito Ia qualification de < publigue >
ou << privé >>, si elle indique efiectivement une variabilité dans les
situations de subordination ou d'autonomie, noexclut aucun de ces
tleux terrnes. L'Etat est d'ailleurs la condition même de Ia distinc-
tion entre << public >) et << privé >> et I'existencB de cette distinction
résulte d'une intervention fondative et préalable de loEtat. De plus,
gu'elles eoient << publiques >> ou < privépa >>, Ies actions culturelles
portent sur Ie même domaine et utilisent les mêmes matériaux. On

(l) Pierre Gluorsrnr, Action culturelle
terman, 1972, p.7.

intégration et/ou subpersion, Cac
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peut donc admettre loexistence d'une institution culturBlle très large
qui regroupe indifféremment des équipements utilisant des maté-
riaux similaires dans le cadre d'interventions cornllarables sur une
base cornrnune (2) . Ainsi une politique de la création artistique, du
tléveloppement musical., de la rénovation des rnusées, de la restau-
ration des monum,ents historiques... tente de s'imprimer dans Ie
réel.

De nombreuses études (3) se sont attachées à révéler la signi'
fication sociale fondar.nentale de cette << entreprise généreuse de
démocratisation culturelle >> visant l'abolition des privilèges dans un
but d'intérêt général. Concluant selon les eas à une tentative d'endoc-
trinement ou de rnanipulation idéologique pour orienter les indi-
vidus dans le sens requis ou bien à une nécessité nouvelle du déve'
loppement des forces productrices dans un but éconornique d'aug'
mentation des profrts, nombre tle ces trat'aux, stattachent pssentiel-

lement au contenu de l'action culturelle des pouvoirs publics. La
plupart se présentent comme des prétéritions qui cherchent à révé'
ler le but efiectif, le sens caché de la politique culturelle de loEtat,
ou à en apprécier I'BlTicacité et les conséquences d'un point de vue
politique àu idéologiclue. Ce sont principalement les motifs, les
è{T"t., c'est-à-dire la fonction, de la politique d'action culturelle qui

retiennent I'attention des chercheurs (4) ' L'action de l'Etat apparaît
alors très défelsive, visant essentiellement à contrôler et à canaliser
la création intellectuelle toujouæ grosse de critiques et de subver-

sions, à protégei seg intérêts et sa doinination.

(2) Si la diversité des doma,ines d'activité doit être prise en .considération
poui 

'qualifier 
. des tvpes d'action culturelle, eIIe ne peut être le fondement

âe I'arùlyse du statrit social de cette dernière : l'ensemble de ces activités
ne sont bas en soi des < actions culturelles ". Ces activités sont les supports
rnatériels^et temporels d'une intervention qualifiée de " cultureller. Le spec-
tacle, le loisir, ie tourisme ne sont pas, de. toute. éviclence, des- .< actions
culturelles o mâis des < temps > et des 

- 
" âctivités " 

(une base matérielle) sur
Iesquels des actions culturelles peuvent être portées.

(3) Cf. Kars. Les ouvriers français et la culture, Institut du travail de
StraiÉourg, 1.962; H. JEANSoN, 

' 
L'aêtion cultwelle -d.atts la-cit-é-, Seuil, -1973;

P. BounnrËu-A. Dinser, L'amoûr de I'art, Ed. de Minuit; E. Monrx, " De la
culture analyse à la' politique culturelle,, Communication, +' I7,,1969,;
J. LeNc, L'Eiat et le thèâtre, L.G.D.J., 1967 ; A.-ll'. MEsNleo, L'ac.tion culturelle
tie{iauvoirs i"aiis, L.c.D.r., 1968 - Actes âe la recherche 

'ut 
sciences socialei,

n" 28, lng.
(4) Nous nous proposions en 1975 d'apprécier la fonction de la Maison

de Ià'Culture d'Aririen:s d'une part dans Ia population anriénoise elle-même
en étudiant I'usage tait dc la Maison dc la Culture par le-s qdhérents ou le
oublic et d'autre Aart. d'analvser le rôle de Ia Maison de la Culture dans le
iléveloppement ctilturêl de lâ région.. Les résuitats tendent à montrer que
cette àùproche essentiellement u fonctionnaliste > n'explique pas la nature
fondamêntale de I'appareil lui-même, ni les raisons d'être (â1!tres qqç.cir-
constancielles) d'un éàuipement aussi important au service , d'une. politique
étatique aussi effacée 

-(cÎ. 
Prcano-R,rNGEoN-VÀssEUR, < Participation et politique

cultuielle : l'expérience de Ia Maison de la Culture d'Amiens 1965-1973 ", Publi-
cations de la Fàculté de Droit d'Amiens, n" 6, 1975, pp. 61 et ss.; cf. égale-
ment < Pour un renouvea'u de la pensée sur l'action culturelle ", Colloque de
Ia l+Laison de la Culture d'Amiensi, 

-1980, 
Ed., Peuple et Culture, Paris).
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- Il semble que cette interprétation, au demeurant toujours vala-
hle (5) , laisse dans l'ombre certains aspects du problème et se
révèle aujourd'hui quelque peu partielle. S'il s'agit essentiellenoento
par exernple, de contrôler la production artistique et d'pmpêcher
les contestations, I'implantation des structures de création, de difiu-
sion et d'animation variées et nornbreuses (6) apparaît comme un
moy,en anachronique et inadapté. De même leur fonctionnement auto.
ttome en uratière de décision, d'innovation ou de prograrnmation
contredit largement I'idée d'une vaste entreprise d'inculcation idéo.
logique et de déterrnination politique (7) " ûi' c'pst dans ces implan-
tations matérielles diverses que se concrétise I'innovation essentielle
.le la politique d'action culturelle de Ia V" République. On peut
alors avancer l'hypothèse selon laquelle I'ensemble dê .es réalisa-
tions auraient un autre but, plus ofiensif, plus global, en quelque
sorte << centrifuge >>. En couvrant I'cssentiel du territoire national de
ses naisons de la culture, centre dramatiques, maisons de jeunes,
centres tl'animation culturelle... l'Etat ne vise pas seulement à se
prémunir cont{e les dangers de la création artistique, au demeurant
bien faibles, ni mêrne principalement à s'assu.e" le. moyens d'une
diffusion massive de son idéologie derrière le masque de I'appren-
tissag_e culturel; il occupe et quadrille un espace du champ social
abandonné jusqu'alors aux iniiiatives pe.sonnelles lee plus- impré-
visibles, emprisbnne les indivitlus dans un réseau supplémentaire de
relais et de ramifications qui retien4ent Ieur temps et les fixent en
des lieux déternninés. Par-delà le contenu de la diffusion, la portée
du << message >>, la politique d'action culturelle vise à inscriie de
façon indélébile les repères nécessaires et souvent obligatoires de
sa pratique, La présence, I'existence des appareils, des institutions
tl'aetion culturelle polarise l'attention, concentr€ les initiatives (favo-

(5) Des théories comme la théorie de la reproduction sociale élargie ou
renouvelée ont permis de dissiper un certain nombre d'illusion sur I'action
culturelle qui 5e croit souvenl Iibératrice alors qu'en fait elle n'est que
reproductrice de la structure de classes et de la domination de leurs dirigeants.

(6) Darls les limites d'un budget qui reste dérisoire : 0,57 o/o dans le
budget de l'Etat en 1979,0,55 % en 1980, 0,48 oÂ et 1981.

_ (7) On peut difficilement admettre la thèse selon laquelle l'institution
échappant, tout au moins partiellement, à la domination âes classes domi-
nantes, l'Etat qui lui a donné le jour, interviendrait pour juguler l'action
contestataire et corrosive d'un organe contaminé. Selon l'importànce de l'enjeu,
I'intervention se ferait soit sous forme d'une reprise ei main-brutale 

- 
ori

insidieuse - soit sous forme d'une élimination du'danger par asphyxie pro-
gressive conduisant à la désuétude et l'inutilité ou 

'ia 
dubstitutio; dtune

institution nouvelle qui polarise I'attention. ainsi en matière cultureile les
insrrffisances budgétaires permettraient de faire taire les discours non officiels.
Outre._l'impression dangerèuse qu'elle répand d'un pouvoir imprévovant, indécis
ct !arDIc, cetlc conception se trouve contredite par Ia rlrosrammation des
sub'.'entions Ce I'Etat (iquipement et fonctionnemênt) qui offre aux institu-
tions culturelles une sécurité relative et une souplessê âppréciable dans leur
fonctionnement.

Plus anerchronique encore au regard du foisonnement et de la diversité
<Ies initiativ-es ap_parait la thèse de lâ domination d'une culture o bourgeoise '
sur l'ensemble de l'institution, suffisante pour la rendre efficace aux yeux
de l'Etat. Cf. les notions de " irolice de chdrme o . ofiiciers de la culture, et
" propagandc' culturelle u clans le parrnphlet de Dubuffet < Asphyxiante culture o.
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r:ables ou défavorables), ordomlance d'une façon ou d'une autre le
domaine libre jusqu'alors de l'activité culturelle individuelle (B) .
Le désordre s'institutionnalise pour masquer les rapports de violence
et de domination qui le caractérise. Les rapports de force s'expri-
ment. par des rapports de sens qui ne concernent que partiellement
l'obj.et de l'action culturelle rrrais visent à situer et à fixer I'ensemble
des pratiques du champ social congidéré par rapport à un pôle de
référence obligatoire. Ainsi, la notion même d'action culturelle
trouve une homogénité. On parle d'action culturelle à propos de
théâtre rnais aussi d'alphabétisation, de musique sacréB maig aussi
de cours du soir. Le terme d'action culturelle sert couramment à
qualiûer des activités sociales si diverses qu'on se demande souvent
s'il concerrre bien un même objet ou s'il ne recouvre pas syncréti'
quement des réalités difiérBntes (9). L'action culturelle des pouvoirs
publics a ponr objet premier le balisage et le quadrillage d'une
étendue vierge et sauvage dans l'horizon policé de la vie sociale.
La politigue culturelle par le tissage de sa toile ingtitutionnelle (minis.
tère, maisons de la culture, maisone d,e jeunes et de la culture,
centres socio-culturels, maisons pour tous? centre d'animation cultu-
relle, ofiices culturels...) matérialise la volonté politigue d'engager
autant que possible et parallèlement à d'autres entreprises (sport"
media ...) le temps libre des agents sociaux en des lieux spécifiquee
et eelon des modalités admissibles.

Dans cette p,erspective, Tinstitution culturelle prend le pas sur
louction culturelle. Considérées jusqu'à présent comme un simple
cadre plus ou moins efiie-ace de réalisation des volontég de I'Etato
comme un outil banal au service d'une politique, objet principal
des interrogations, les institutions créées et implantées depuis vingt
ans prennent une toute autre importance. Elles ne sont plus le
moyen d'une action culturelle planitée mais l'objet d'une politique
gouvernementale volontariete. C'est dans I'ingtitué lui-même qu'il
faut rechercher la signification sociale de I'engagement étatique,
peut-être plus que dans leg activités multiformes, diverees, variées,
insaisissables, contradictoires, anarchieantes de création ou de pro-
grammation des équipements culturels de tous ordres. << L'autonomie

(8) L'action culturelle s'inscrit dans la quasi totalité de ses manifestation-s,
dand ie temps libre, le temps de " non-trâvail ". Cela ne signifie pas que le
message produit ne concerne pas I'ensemble de l'activité sociale. Ces repr6
sentati-ons se trouvent donc êtrè transmises à des agents dégagés des concli-
tions de production. L'action culturelle se trouve pres(ue toujours localisée en
des lieux propres, en rupture spa'tiale avec, entre autres, les lieux de production
et d'échange. Ce fait n'est "tvident >, < naturel " qu'à priori et révèle une
volonté d'i-nscrire toute pratique cultuielle (quelqu'eile sôit) dans des cadres
qui permettent de la. réconnaître, de l'identifier et de ce fait même de la
contrôler ou de la dominer.

(9) Mesnard dans sa thèse l'élargit du domaine des . Beaux-Arts o au
domaine de l'animation culturelle. Chaipenteau et Kaes intègrent à l'animation
culturelle, les loisirs, la vulgarisation scientitque, le tourisme, la formation
sociale, économique, civique... CnnrrnNrreu et KAEs, La culture populaire en
France, Ed. ouvrières, 1962.
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relative >> dont bénéûcierait I'appareil culturel en tant qu'appareil
i,déologique d'Etat est un leurre qui n'explique rien en l'occurrence,
dans la mesure où ce n'est pas dans son fonctionnement mais dans
son existence que réside le principe de l'institution culturelle. Les
équipernents implantés fixent les frontières et les principes de toute
action culturelle ou socio-culturelle, encadrent les individus et les
<< protègent >> du vide inscrit entre le temps de travail et le temps
de reconstitution physiologique de la forcé de travail. Aux associa-
tions privées intervenant dans les divers domaines de loaction cultu-
relle ou, auprès des diverses couches de la population, et qui pre.
naient Bn charge l'animation de l'unité urbaine, se surajoutent ou
se substituent des << institutions >> d'action culturelle qui occultent
tout aussi bien les crisæ latentes ou aisuës du svstème traditionnel
que la tendance des habitants à s'orianiser dj façon autonome.
Présentées eornrne le supplérnent de moyens techniques et fonction-
nels nécessaire à la rationalité d'un développement harmonieuxo
ouvertes à tous les courants de pensée, à toutes les formes d'expres-
sion, à toutes les novations, à toutes les luttps idéologiques ou poli-
tiques, ces institutions sont à la fois lie-u et enjeu de pouvoir. Elles
se présentent comme un champ clos oùr se réalisent et s?afirontent
les idéologies répondant aux intérêts des difiérentes catégorieg ou
couches socialeso des difiérentes fractions de classes ou classes sociales.
Mais la capacité de réalisation par un élément de I'institution, d'une
idéologie ou d'une autrc n'est pas l'essentiel et, à la limite indifière.
La question n'est pas de savoir si un discours possible en occulte
un autre, impossible, mais de faire apparaîtrB la réalité et la nature
profondes de I'institution par-delà les péripéties de son nsage. Ces
institutions s'apparentent à un aimant placé au milieu de la limaille
de fer. Qu'elles attirent ou quoelles repoussent elles sont le principe
d'organisation d'une complexité préalablement insaisissable, Iointer-
vention fondamentalement et toujours << répressive >), violente, auto.
ritaire, contraignante par naturB de la << norme >> qui enrégimenteo
regroupe, exclut, hiérarchise des agents individualisés en des temps
et des lieux déterminés, selon des itinéraires préexistanæ (10).

Cette perspective difiérente nécessite d'appréhender le phénomène
selon des moyens appropriés. Car si I'institué constitue dans ce cadre
un objet précis d'investigation, il noest pas nne réalité ûgée et trans-
parente dont la simple description parlerait d'elle-mêIrle. La per-
ception de la réalité profonde de I'institution dans lohypothèse ici
proposée nécessite des moyens d'investigation appropriés. Mais, < tout
noest pas bon >> inconsidérément, et l'opportunisme sans scrupule en
matière méthodologique, s'il consiste à tatonner en substituant tel
outil à tel autre quelque soit la pièce et sa défectuosité, n'ébranle

(10) La dimension des instruments que I'on a construit, les " cathédrales
de la culture et autres institutions de cè genre, nécessite ùne administration
considérable, institutionnalisation de positions âe pouvoir qui prend le pas
sur la création.
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aucune fausse certitude et n'accroît en riea l'efiicaci.té de la recher'
che. Âu dogmatisme et à l'impérialisme d'une rnéthode utilisée en
toute hypothèse et à tout propos, correspond l'éparpillement et la
dispersion d'une rnultitude de rnéthodes appliquées aux << appa-
r"tt""r >> diverses d'un même fait. Cette pratique métonymique illu-
soire permet que loon prenne le genre pour l'espèce, I'espèce pour le
genre, le tout pour la partie ou la partie pour le tout dans une
svnecdoque opacifiante. Ce sont alors les questions qui soadaptent
aux méthodeJ et les rnéthocles qui dictent I'objet de recherches qui
conduisent à la << quatophrénie > (Sorokin) ou à l' << hyperfactua'
lisme >> (Easton) dispersant ainsi l'analyse sociologique dans des
études de plus en plus fragmentaires et inutiles' T-'essentiel en ma'
tière de sciences sociales demeure l'hypothèse et ce n'est qu'à partir
d'une hvpothèse que I'approcho d'un phénorrrène impose le recours
à une méthode. Ainsi en matière culturelle et compte tenu de l'hvpo'
thèse avancée, I'analyse institutionnelle peut soavérer fort à propos,
clonc efiicace, pour montrer comment la genèse de l'institution per'
met de masquer lohétérogénéité de ses composantes et par cette
occultation des tensions assurer la pérennité des contraintes phy-
siques et rnentales qui encbassuttl f iqflividu.

I. - tE GENESE DE TINSTITUTION

La création du ministère des Afiaires culturelles en 1959 fut
la première réalisation institutionnelle importante en matière. cultu-
relle. C'est Ia piene de touche et le point de tlépart de tout un
mouvement de réalisations, doimplantations vardées et nombreuses
en même temps que I'afiirmation la plus claire de la délimitation
doun secteur nouveau d'activité qui tente de se singulariser par un
mode de fonctionnement spécifique.

A. - LE TERRTTOTRE CONQUIS

Le 24 j'uillet 1959, cst créé et corrfié à André Nfalraux, le minis-

tère des Affaires culturelles. C'est la première fois que les << Beaux'
.\rts >) reviennent à un ministre à part entière (If ) . Le nouveau

{3
! * *

(11) Exception faite de Pierre Boqldan, miBistre de la Jeunesse; des Arts
et d'eï'Gitié's,-tô"i i". iecrétaires,d'Etat âux Beaux-Arts des III" et IV'Répu-
blioues qui s'étaient succédé rue de valois n'avaient pu ltr-tpgqer une enver-
eurè sufiisante à I'action culturelle pour la faire admettre véritablement comme
éomaine d'interçention des pouvoirs publics.
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ministère regroupe des services auparavant dispersés et dépendants
depuis le xlxu siècle soit du rninistè.re de l'Eduôation nationàle pour
les services des arts et lettres, de l'architecture, des archives, soit
même du miniscère de l'trndustrie pour Ie centre de la cinématogra-
phie. L'inter:vention des pouvoirs publics en ces domaines est par.
fois ancienne, souvent effièace. Dès le xrx" siècle, Mérimée a su fàire
prendre conscience à l'Etat de sa responeabilité dans la sauvegarde
du patrimoine monumental et a créé le Service des monuments
historiques. dprès la guerre, Jeanne Laurent fait confrance à Vilar
et conçoit une politique du théâtre, répandue à travers le pays.
Charles Braibant, Georges Salles ouwent Ies archives et les morée.
aux exigences contemporaines. Frogressivement, le secrétariat aux
Ârts et Lettres fait parler de lui et àccède à une existence politique.
Le << domaine >> culturel se constitue, l'ébauche d'un secteur nou-
veau se dessine.

Ayant trouvé son point d'ancrage, l'institution, par voie de par.
tage, de redistributiou, se constitue un territoire par annexions suc-
cessives au détriment d'institutions plus anciennes. De 1959 à 1980,
I'organisation administrative s'enfle, s'étofie, se modifie. La direc-
tion des Arts et Lettres, bastion d'origine, disparaît en 1971, rendant
leur liberté aux directions et services q:ui avaidnt été créée ou s'étaient
développés en son sein : direction des théâtres et des maisons de
la culture, direction des musées, service de la création artistigue,
service des enseignements artistiques.., Far touches successives, le
territoire s'isole à l'intérieur de frontières qui déIimitent la base de
l'institution et fixent l'étenclue de sa cornp étence, de son autorité, de
sa souveraineté. Par tous les moyens, l'institution cherche à fixer
son implantation socialc, à protéger son fref (12) . Ainsi le décret du
7 mai 1979 relatif à l'orsanisation du ministère de la Culture et
tlc la Cornmunication (seivice de la culture) ne comporte-t.il pas

l.oins de quatorze références à des textes antérieurs qui accroissènt
Ia compétence du rninistre, étentlent l'emprise de l'institution sur un
ensemble de stratifications sédirnentairôs composant le tout (f3).
L'institution culturelle étend son pouvoir sur Ies archives, les musées,
le théâtre et les spectacles, la musique, le livre, le patrirnoine, la
création et les métiers artistiques, le cinérna et le mobilier national.

Parallèlernent, l'institution se donne les moyens d'occuper le
ter:rain conquis, d'irnposer sa présence grâce à des servic,es extérieurs

(12) Ainsi les prises de position brutales en faveur d'un < secteur réservé >
de la commission des affaiies culturelles pour le VI. Plan : < Peut-il y avoir
une politique du livre alors que sept mlnistères sont compétents pour en
connaitre ? Quel incident historique justifie-t-il encore que le ministère des
Affaires culturelles n'ait aucune compétence en ce qui ccncerne les biblio
thèques ? Par quelle aberration continue-t-on de dist^inguer action culturelle
et:action < socio-culturelle o ou socio-éducatives sinon âu nom de schémas
administratifs qui n'entretiennent ces distinctions que pour l'application de
normes et de taux de subventions diflérents, (Vie culturelle et pourtoirs
publics, op. ci t . ,  p.26).

(13) Décret n" 79.335, 7 mai 1979, 1.O., 8 mai 7979, p. 1080.



288 L.INSTITUTION

divers qui exercent leur tutelle sur chacune des disciplines déter'
minées èt un nombre de plus en plus important d'organes spécifiques.
L'institution se doit doêtre omniprésente - tant physiquement que
comme référence obligatoire. Elle se ramifie de façon systématique :
aur théâtres nationaux, orchestr,es régionaux, se surajoutent la décen-
tralisation lyrique, chorégraphique, dramatique... les maisons de la
culture, instrument essentiel de la politique de quadrillage menée
depuis 1960, les centres d'animation culturelle etc- (14). Dans des
domaines de plus en plus nombreux et de plus en plus diversifiés,
sa présence est devenue obligatoire. Une concertation permatxente

"rr"à 
lu ministère de loEducatiôn est instituée qui vise à développer

les activités de théâtre et musique en milieu scolaireo à renouveler
les méthodes de présentation des musées aux publics scolairee...
<< Le plan construction >> mis en place en 1971 pour promouvoir
I'innovation en matière architecturale est l'occasion de renforcer
I'existence de I'institution culturelle puisque cet organe placé sous
I'autorité du ministère de I'Equipement comprend obligatoirement
un représentant des affaires culturelles, enfin, les relations avec Ia
radio Lt la télévision jusqu'à présent limitées, hostiles voire conflic'
tuelles, prennent une nouvelle dimengion de par la création d'un
ministèrè de la culture et de la communication. Cette totalité com'
plexe tente d'afiirmer son existence et sa cohésion, doimposer son
identité sur le double plan des modalités de fonctionnement et de
la nature de son action'

B. - L'ÀFFIRMATION DE L'IDENTITE

<< La culture n'est pas un "' service public tt comme les autres.
Elle n'est pas afiaire dè prestations unif;rmisées à servir aux habi-
tants d'un pays comme àn leur fournit le gaz ou l'électricité' La
culture, c'est une aventure proposée aux hommes, c'est une com'
munication ofierte pou" uné cômmunion souhaitée > (15). L'insti'
tution culturelle s'afiirme principalement par une très haute idée

(14) Pour les centres d'animation culturelle : u il s'agit de permettre aux
coffè.iiuitÈs- tôLâtéi âè-pétitii èt moyennes importances ,qui n'ont pas- les
p.TiiUitl-tliï nnànèièreJ âe supporter ia charge-d'une maison_-de la culture
il';;ïi;i;.i--tiéà"t"bi"tâ aès'-mouvements d'ànimation culturelle".(Vie cultu'
,àuZ-ài'i6""oii{ pubtics, op. cit., p. 204). Ces -établissemenrs fonctionnent sur
i.s'--eni.l--piiiriipèJ qué tes mai3ons de'la culture (action culturelle concertée
;;r;'-;;; ôii"iiiïie fôèate ei le ministère, gestion par un orsanisme u indé

"Ë"-aunî, 
aâ-i'piât êt dés collectivités locales, animâteurs profegsionnelq per-

;ilg;i; a,g.eèJ par le ministère) mais , sont-_ de dimensions plus modestes.
IIs ne com-portenl pas obligatoirément de cellule de création et sont gér-ées
iitiuàît GJ'fô-rÀïeô âdaptéËs aux conditions- locales, plus .souples que celles
des maisons de la culture (tant sur le plan des structureis Jund_rques qqe sur
;à6i A;-ta piôgrammation). A la périÉherie des " cathédrales de la culture o
f-tes-maisôns'de"la culture 3elon Ma-lradx) des églises plus modestes découpent
ie territoire, fixent les lieux de l'activité ludique en.général ct créent^la nonne.

(15) Jacques DUHAMEL, Vie culturelle, op. cit.' Avant-propos' p. 9'
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tl'elle-même. Son particularisme, fondement de son identité, tient
tout doabord à la noblesse de son action, de son but et de ses
movens. La misB à la portée du plus grand nombre des richesses
intellectuelles de l'humanité sans considération d'origine, de profit
ou de rentabilité constitue une re.présentation de sa raison d'être
qui suffit à lui assurer une spécificité préservant son unité pt assurant
sa conservation. La culture ne peut être I'apanage de quelques-uns
mais doit se transformer en un bien commun auquel tout un chacun
doit pouvoir participer. C'est c,ette tâche exaltante lJrre se propose
de réaliser l'institution culturelle et gui lui permet d'affirmer ea
particularité. de tracer sa voie, d'imposer sa volonté.

Cette vision messianique alimente le discours que l'institution
tient sur elle-même et qui la légitirne : les biens de culture << sont
I'héritage universel qui appartient à tous, ot sur lequel personne
ne détient de droits particuliers >> (perspectives pour le V" plan).
Elle perrrret en même temps de poser les bases de son action et les
règles de son fonctionnement, L'institution culturelle est I'instru-
ment doune politique qui correspond à une conqeption de I'action
culturelle envisagée corrrme devant permettre au public une ren-
contre avec l'æuvre doart. Au lieu de l'apprentissage, de la pédagogie,
elle substitue I'immédiateté, la provocation, une conception de I'auto-
révélation de loceuvre tl'art qui parle d'elle-même et qull faut eeu-
lement laisser parler. L'institution voit son rôle - dérisoire mais
transformé comme par hypallage en mission sacrée - précisé :
organiser une rencontre intime d'où puisde naître une passion. Cette
idéologie de I'innocence culturplle et de la démocratisation préside
aux destinés des maisons de la culture et centres d'animation cultu-
relle depuis leur création, elle imprègne l'eneemble de la sphère
considérée et constitue une référence décisive en la matière que
I'on retrouvp dans tous le discours (f6). Elle débouche également
sur un mode de f,onctionnement de I'institution qui constitue le
second volet de son rrar:ticularisme et de son identité. La démocra-
tisation conduit à une nécessaire concertation, à un dialogue per-
manent comme motlalité principale de fonctionnement de l'insti-
tution. La spécificité irréductible de loinstitution culturelle rejaillit
sur le principe de sa gestion et son aménagement interne. Tout ici
se veut concertation, dialogue, décentralisation, prise en charge, par-
ticipation, autogestion (17).

16 l^ méthode n'est pas pédagogique. La maison de Ia culture n'est pas
l'école : elle veut ménager à l'individu un contact direct avec l'ceuvre d'art.
Elle rre veut pas n apprendre à connaître o mais u apprendre à aimer > (A. Mal-
rauxr-

(17) L'exemple des statuts de maison de lar culture est à ce suiet révé-
Iatcur. La maison de la culture est gérée par une association autonome
corstituée selon la loi de 1901; l'Etat et les collectivités locales exercent leur
contrôle à travers leurs représentants au sein de l'assembiée générale et du
conseil d'administration de l'association. L'assemblée générale est composée
de membres de droit représentant en nombre égal le ministère des Affaires
culturelles et la municipalité, et de membres élus, personnalités locales appar-
tenant à toutes les catégories socio-professionnelles siégeant à titre individuel.

c.rr.R.À.P.P.
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Résultat d'une construction progressive, issue essentielleurent d'un
démembrement de I'empire instruction publiquc/éducation nationale,
l'institution culturelle n'est pas pour autant une forteresse isolée (18).
Elle a acquis parallèlement à sa sphère d'intervention, une place
dans I'ensernble institutionnel sociétal. Elle se rattache et s'articule
à de nornbreux autres édifices (:\ffaires étrangères, radio-télévision,
jeunesse et sports) avec Iesqrlels elle tisse un réseau serré de gardes
fous perrnettant une couvertu!:e la plus dense de l'espace social et
la correction d'éventuelles insuffisances d'un élément par un autre
dans l'entreprise généralisée de contrôle total de l'intégraiité de
l'individu. Pourtant I'institution culturelle ainsi définie ne se coiltente
pas de 3'ouxter d'autrps empires dans une architecture immuable (19).
Mêrne si elle a conquis un territoire irnportant et annexé des zones
tlooccupation nombreuses, I'institution culturelle noest pas à I'abri
des impérialismes, des convoitises, des agressions extérieures ou inté-
rieures que ses caractéristiques existentielles lui permettent de sur-
monter.

II. - I.A PERENNTTE TNSTTTUTIONNELI"E

L'institution culturelle n'est pas une totalité statique ou défini'
tive mai.s se trouve perpétuellement agressée par la pression de
forces négatives, facteurs internes ou exqernes d'hétérogénéité, qu'elle
n'est pas totalement parvenue à intégrer. Derrière la façade de l'una-
nimisme, des déviances subsis[ent çri contestent l'institution dans
ses formes établies ou concurrence son hégémonie dans les franges
périphériques de sorr territoire. La diversité des composantes et
d€s usagers de l'institution culturelle contredit sa vocation univer-
selle et l'enjeu ne concerne pas directement et identiquement l'en-
semble de la société, ni la totalité d,es catégories et classes sociales.

>t
* *

non au titre cle représentants d'associations, de syndicats, de gro-upements
(plus nombreux que-les membres de droit). EIIe élif les membres du conseil
ci'administra,tion, 

-discute 
et vote le budget présenté par celui-ci et examinc

te prosramme d'activité où l'on trouve 
-ia 

même combosition tripartite mais
reslreiite, qui nommc le directeur avec l'agrément du ministère et de la muni-
cipalité. Le bureau est l'organe d'exécution, élu par le conseil d'administration.
I.é directeur, seul responsàble de l'organisation et des prograrnmes est le
salarié de l'association avec laouelle il siene un contrat.

(18) L'autonomisation du tefritoire culturel par rapport à l'éducation sem-
ble d'ailleurs s'être accompagnée d'un remodelage beaucoup plus profond qui
a donné naissance dans des conditions similaires aux institutions de loisirs
en général (ministères du Tourisme, de la Jeunesse, des Sports...).

(19) L'institution s'est d'ailleurs dotée d'un organisme permanent de décloi-
sonnement et de coordination le F.I.C. - fonds d'intervcntion culturelle -
placé sous l'autorité du Premier ministre bien qu'inscrit au budget du minis-
ière des Affaûres culturelles oui oriente son action et dont les-interventions
sont réservées à des actions interministérielles et temnoraires.
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Pourtant Ia pression instituante qui s'exerce sur l'ordre culturel
institué ne le contredit pas fondamentalement; mais au contraire
contribue à son aclaptation et à sa pérpnnisation reproduisant son
rnodèle, en élargissant indirectement son emprise sur un territoire
artificiellement partagé ou en confirmant son autonomie et son libé-
ralisme.

A. - L'EFFERVESCENCE CREATRICE

La forme participativB de gestion administrative en vigueur dans
la quasi-totalité des éléments constitutifs de l'institution culturelle
(quelque soit par ailleurs son efTicacité) (20) rend possible l'émer-
gence du conflit. L'institution culturelle se présentB comme un champ
clos où se réalisent et s'aflrontent des discoure et des pratiques
itléologiques répondant aux intérêts des difiérentes catégories ou
couchBs sociales, des différentes fractions de clasees ou classes so-
ciales (21). L'exemple des associations maison de la culture est sur
ce point significatif. L'assemblée générale de I'association regroupe
auprès des membres d'àonneur. des membres titulaires de droit (trois
représentants de la ville dont le maire, un nombre égal de repré-
Bentants du ministère des afiaires culturelles), des adhérents dont Ia
candidature présentée par trois rrrembres titulaires aara été agréé,
par le conseil d'administration à la majorité des deux tiers et qui
ne sont pas recrutés ès-qualité en tant que représentants doassocia.
tions, de syndicats ou de groupements divers, mais à titre individuel.
Sur cette base soorganise dans la quasi-totalité des cas une relation
doopposition plus ou moins dynarnique qui crée la tension indis-
pensable à I'afiirrnation du caractère de I'institution, condition pre.
mière de sa pérennité. Le problèrne est alors celui du contrôle de
leur direction, en fonction des possibilités ouvertes par leur système
de gestion. L'intérêt politique de ce contrôle se réfère à I'utilisation
possible de ces institutions dans le champ politique. Sans tenter de
faire un panorama complet, les << crises >> plus ou moins spectacu-
laires ayant affectées les maisons de la cultuqe depuis dix ans per-
mettent de souligner le soutien qu'elles peuvent représenter dane les
luttes électorales, l'appui direct qu'elles peuvent apporter dans les
luttes sociales. l'utilité qu'elles pourront avoir pour l'organisation
politique d'une classe ou pour I'exereice d'un pouvoir politique
partiel.

(20) Prceno-RnxcEoN-Vesssun, op. cit.
(21\ La gestion participative en fait même une des institutions < les plus

susceptible de concentrer, de façon efficace, Ie pouvoir des classes et fractions
non hégémoniques... qui peuvent même ne pas être des alliés de la classe
hégémonigue mais en lutte radicale contre elle ", 

(N. PoulnNrzts, Fascisme et
dictature, Maspero, 1970, p. 337,
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Cependant cette guérilla rituelle dérivée cle l'hétérogénéité insti'
tutionilelle ne !:,e$ret pâs en cause I'équilibre fondamental existant.
Il apparaît en e{Tet qu'un changeïnent de contrôle politique d'insti'
tutions telles les rnaisons de la culture interfère généralement peu
sur l'orientation de leurs activités. En ce sens les organisations de
représentation des c asses dominéee faisant fonctionner des appareils
culturels tendent contradictoirement à légitirner l'ordre social exis'
tant (22). Ainsi se perpétue la comédie de la démocratie et du libé'
ralisme politique dàns l'institution culturelle à travers une pseudo'
dynamique sociale, une dialectique salvatrice qui évite à l'institution
de laisser transparaître son irnnaobilisrne, son insignifiance et sa
morbidité. Le théâtre d'oûlbres se met en placp qui favorise contra-
dictions et contestations dans la mesure oir elles alimentent le dis-
cours de sens qui légitime l'institué. L'institution fixe l,es opposi'
tions, concentre les potentialités, les suscite même atn de mieux les
circonscrire, les intégrer, les banaliser. L'gssentiel passe par son lami-
noir. Elle est, elle existe, elle commande. Elle possède une multi'
tude de moypns d'intégration de la déviance qui lui permettent
d'étendre son emprise mais elle est, rile plus, ouverte aux tentatives
de tous ordreg de dévoiement, d'infié,chissBment, de révolution de
son action, de son fonctionnement, de son discours qui la bousculent,
la bafouent, la violent, sans remettre en cause son existence (23).
Cette agitation superfrcielle lui est à l'inverse tout à fait nécessaire
pt, en ce qui concerne loinstitution culturelle, constitue I'essentiel
cle son oxygène. Si l'institution peut admettre tous les dévoiementso
elle se sent menacée de mort par la désafiection, le désintérêt et
la désuétucle. Lp territoire culturel existe mais il est dépeuplé et la
perpétuation d'une domination liée à son existence nécessite des
maiques tangibles de son dynamisme que I'institution culturelle
faute de mieux" entretient dans le foisonnement et les convulsions de
l'instituant.

A ces péripéties ponctuelles qui réaniment arti.ficiellement la vie
des éléments constitutifs de I'institution culturelle (chacun son tour,
périodiquement, selon des schémas classiques qui ménagent cepen'
dant les particularismes locaux...) s'opposent tles subversions appa'
remment plus profondes et plus radicales que l'institué ne peut

(22) Il est Dratiquement impossible de relever en quoi se diftérencie la
eestion d'institritions culturelles- par des équipes liées aux classes dominées
ëi-ttànl.-àtion qu' . existe la poisibilité d'uh lravail de sape à l'intérieur de
i'aopâieil pour âffaiblir du dedàns I'idéologie dominante, profiter de ses failles
èi'âè-iei'con1ràdictions, mettre en circulàtion des anticôrps (des " enzimes,
dit Edear Morin), conteéter son hégémonie, (Geunrnent, op. cit., p.-108) doit
être considérée plus comme un souhait que comme une constatation.

(23) Il est Darticulièrement intéressant de constater que le programme
officiel'du Festii'al d'Avignon mentionne depuis plusieurs années dé.ià la tota-
liié des manifestations- * hors festival o, 

- 
manlfestations qui se voulaient

deouis 1968 remise en cause, perturbation, contestation de " l'institution > et
qui auiourd'hui constituent un- aspect du festival souvent sollicité pour sup
p^léer airx carences de la programmation. La déviance est cievenue substance
de l'institué



L'tNstttutroN CULTURBT,LE 293

traiter de la même façon. Si l'institution, I'institution culturelle en
particulier, se moque des critiques concernant son incapacité, son
inaction, son immobilisme (24) , elle apparaît à première vue sen-
sible à la concurrence. Toute tentative, tàute initiative extérieure qui
se déploie dans un domaine dépendant de son autorité, sur un terri-
toire soumis à sa juridiction ou veïs des populations assujetties à
sa domination, conteste la légitimité de sa présence? Bon existence
elle-même et devient alors intolérable. En se situant << en marge > du
projet global pour atteindre des buts relevant de la compétence
théorique de l'èxistant (du moins au niveau de son discours) l'iot"ut
concurreûce délovalement l'institution et remet en cause le principp
d'ordre d'un territoire, brouille le code régissant l'ensemble des
relations dans un domaine déterrniné. Le projet << socio.culturel >>
constitue dans cette persppctit'e une remise en cause du territoire,
de la population, de la souveraineté de l'institution culturelle. Même
si I'institution ne couvre qu'une faible minorite de l'élite, elle ne
peut perrnettre l'émergence d'une concurrence à vocation institu-
tionnelle. Ire << désert culturel >> et le << non-public >> Iui appartiennent,
relèvent de sa souveraineté et n'existent d'ailleurs que par réfé-
rence aux << points de chute >) ,et au << public >> de l'institution elle-
même. L'intégration, le haut niveau professionnel, la polyvalence.
toutes les caractéristiques du projet culturel, marginalisent les acti-
vités plus personnelles d'amateurs dans le cadre d'une animation
lrrofondément pédagogique (25) . L'animation socio-culturelle ou socio-
éducative (des maisons de jeunes et de la culture, centres socio-
culturels, foyers ruraux...) au sens d'initiation, de formation (ateliers
d'expression plastique, de photographie. de sérigraphie...) semble de
nature à attirer un public, à tracer une nouvelle frontière du contrôlp
des loisirs. Le socio-culturel est issu lui aussi, par spécification, de
l'empire éducation nationale et se développe contradictoirement
mais parallèIement à I'institution culturelle, opposant ses structures,
son projet, ses spécificités, son efiicacité au diktat de l'institution
c;ulturelle, Le socio-culturel se forse une doctrine" un discours << radi-
calement >> difiérent qui exerce ine pression cÉnstante sur loordrp
ingtitutionnel, profrte des moindres brèchee pour coloniser des terri-
toires réputés acquis à I'institution culturelle? pour s'irnposer par la
transgr,ession du code existant. En ce sens, il semble s'opposer à
I'institution culturelle, ir contester par son originalité, sa domination,
son efficacité; sa raison d'être.

Cette rupture spectaculaire n'est en fait qu'un moment de la
dialectique institutionnelle qui renforce la pérpnnité de l'emprise
normative sur les comportements du sujet. Elle est bel et bien contes.
tation de I'institution culturelle, de son rôlB, de son but, volonté

.(24),Toutes les analyses sociométriques concernant le public, la partici-
pation, les adhérents, i'lmpact sentimental de I'action cultut.ellle au' niveau tant
national. que. local aboutissent au constat d'un échec patent qui en aucun
cas n'a jamais ébrarnlé la détermination ou Ia bonne consèience dè l'institution.
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perturbatrice d'un ordonnancernent qu'elle réprouve, érnergence d'une
pratique et d'un discours di{Iérents, mais en même temps 9t de ce
Îait même, potentiel < institutionnalisable >> et donc sans risqu_e. La
perturbation socio-éducative n'est plus alors qutun rocluet anodonte.
Ell" t.rr".*e obj,ectivement les rnailles du filet qui emprisonne I'indi-
vidu pendant lè temps de non-travail, perfectionne l'emprise globale
du contrôle social e1 assure une assise plus large à I'invasion du
code dans qe domaine. Elle est si peu contestante (du point de vue
tle l'institutionnalisation dans le domaine du temps de non-travail)
qu'elle reproduit très frdèlement le modèle qu'elle contestait? soérige
en << institution socio-culturelle >> et secrète un discours qui vient
compléter parfaitement celui qu'elle continue à combattre en appa-
rence,

B. - LE REN}'ORCEMENT DE L'ASSUJETI]ISSEMENT

Comme sous le poids d'une contrainte insurmontable, la contea-
tation socio-culturell^e, pour afiirrner son existence, se glisse dans le
moule du pouvoir instiiutionnel qu'elle combattait et se transforqe
elle-même ôn segment supplémentaire du découpage territorial, repre-
nant à .ort 

"o*pt" 
les piincipes d,e la forme sociale instituée, niés

un instant. Ainsi la cIé àe oorrtr .n matière socio-culturelle demeure
I'afiirmation de la neutralité. Cette neutralité se réfère à la notion
tle serviqe public et se présente comme une ouverture potentielle à
tous les coirants idéolofiques. ElIe engage llnstitution à ne prendre
parti pour aucuq d'entre eux et astreint le groupe -à- un engagement
< Ubeiaf >>; toute rpprésentation sociale est opposable à une autre,
l'unité de ces repréJentations, localisées au nivealr des << consciences
individuelles >> ei isolées des vécus sur lesquels elles portent, 8e
trouve être le principe de tolérabilité collective.

Dès lors, Ia pratique découlant de ce principe restaure. de façon

caricaturale en'l'occirrrence, les cadres de l'institution culturelle'
L'association (type 1901) se révèle être la forme privilégiép en matière
socio-culturelle,^comme en matière culturelle. L'association se défi-
nissant comntre un groupem,ent permanent à base conventionnellê'
dont le principe dir:ecteui est la liberté, elle favorise la participatiol
et la neutralitè, maîtres-mots de toute action socio-éducative. A partir
de cet état, assemblées générales, conseils d'administration, etc., asso-
cient des << partenaires >" réglementent les conflits, organ_isent loespaee
et le temps, réintroduisent f institué comrne résultat de Ïaction insti-
tuante. L'ensemble de cette construction institutionnelle repose par
ailleurs sur un second. principe inamovible, héritage direct. cle ]'insti'
tution culturelle : I'adhésion. Il est incontestable que pour la plu-
part des adhérents, le désir d,e suiyre une partie des activités cultu-
relles ou socio-culturelles apparaît comme directement lié à I'adhé-
sion à I'institution. Pourtant, en dehors d'une manifestation de I'aspi'
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ration, l'adhésion entraîne doautres signifrcations. L'adhésion exprime
le désir de s'identifier (ou non) à une institution jugée prestigieuse
ou bien de marquer une appartenance (ou le désii. â'appartenance)
à tel ou tel groupe social (les intellectuels, les artistes,- les jeunes,
l,es gens instruits, etc.). L'adhésion constitue également une manière
de marquer sa conforrnité ou son originalité vis-à-vis des valeurs
sociales et culturelles d'un groupe de .éférence.

Dans tous les cas le dornaine culturel se trouve réglementé, police,
ortlonnaucé par rapport à un point de référ,ence que maté;ialise
I'institution quelles que soient ses orientations ou son fonctionlement.
L'institué (institutions culturelles, socio-culturelles, socio-éducatives...)
qrradrille le territoire, classifie les individus, concoure à la prise en
charge norrnative du tcmps de non-travail. L'institué en soi est une
inten'ention directe et essentielle sur les pratiques sociales. L'exis-
tence des équipements culturels ou socio-culturels induit de nou-
v€aux comportements, reconstruit le paysage, réorganisp le temps et
I'espace et c'est là toute sa raison d'êtrê. Il r. peut qu'en plus lcoest
encore le cas dans un nombre considérable d'inititutiàns culturelles)
elle perpétue l'acquisition ou le respect de norrnes spécifiques. struc-
ture la vie des groupes? produise de nouvelles pratiques sociales en
obligeant, au respect de la neutralité et médiatise les rapports sociaux
en manifestant sa volonté d'établir des circuits particlpatifs mais
cela est de moindre importance. Toute contestation, toui retonrne.
ment, toute modification afiectant cette surproduction <( existen-
tielle >> n'enlève rien à I'efiicacité << essentielle >>- de l,institution. C,est
sa présence qui est déterrninante et non son action dans la mesure
oir quels que soient les avatars d,e son histoire, elle sécrète en per-
rnanence llne norme cirangeante, mouvante, multiforme mais toujôurs
contraignante et répressive. L'institution culturelle par-delà ses Bou.
bresauts, s,es crises, ses alertes de valétudinaire agonisant impose
irnperturbablernent dans le champ du ternps de non-travail, un oidre
décisif que rien ne vient combatire et que rien ne peut actuellement
ébranler.

** *

La société contemporaine et son évolution permet à l,activité
autonome de relayer progressivemcnt la sphère de I'hétérogénéité
dans laquelle ni Ia nature, ni les règles, rri I'oblet de l,activité ne
sont défrnies par I'indil'idu. Le teûrpe de non-travail (entre le temps
de travail, activité hétéronome, et lè temps de reproduction phvsio-
logique de la force de travail) laisse aùx sujetJ la possibifité de
développer des initiatives multiples et diverses, êtrangèrès au contrôIe
social immédiat. cette liberté potentielle représente 

-le 
ddnger d'une

explosion d'activités anarchiqu,es, dangereuies pour l,Etat- dans la
mesure où elles permettraient d'entrevoir autre choee que la norme
contraignante inscrite dans la totalité des pratiques sociales. a I'inter-
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section des territoires de compétence préexistants (famille, travail,
partis, syndicaæ...) se dévoile une plage d'autonomie que rien n'est
venu jusqu'alore aménager rigoureusement et qui par comparaison
risçre de révéler la contrainte insoutenable exercée par le pouvoir
social dans d'autres domaines. L'importance de cet univers nécessite
des interventions différenciées selon les secteurs (sport, tourismeo loi-
sirs, culture...) et les cibles (jeunes, femmes, citadins...) . Les çrelques
repères existants dus aux initiatives privées se doivent d'être relayés
pr. I'ittt".vention étatique clui se piésente alore comme un supplé'
inent de moyens mie à la disposition ou au service des intéressés-
L'ensemble de qes interventions se manifeste par l'institutionnali-
sation progressive des innovations de chacun, permettant leur iden'
tification, leur localisation et leur encadrement. Ainsi se tisse la
toile aux mailles serrées qui permet de guider lgs initiatives en sus-
citant des besoins, de fixer des pratiques pour les banaliser, d'éteindre
les énergies créatrices dans Ia toufieur des habitudes. Parallèlement
à d'autres vocteurs (sport, radio-télévision) I'institution culturelle
joue son rôle dans la 

- 
partition que l'Etat orchestre sans gue les

remises en cause ponctuelles, les révolutione de palais ou les guerres
de tranchées municipales n'y changent rien.


