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L’institution et P’autogestion ne font pas bon ménage. De plus,
si le concept d’institution est — d’aprés R. Lourau (1) — polysé-
mique, équivoque et problématique, celui d’autogestion n’a rien a
Iui envier. Un article entier -— ni méme un livre — ne suffirait cer-
tainement pas pour lever toutes les ambiguités ni dénouer 1’écheveau
des multiples significations et interprétations possibles de I'un comme
de Dautre de ces concepts. En revanche, il n’est pas nécessaire de
gloser longuement pour montrer combien leur asscciation peut étre
détonnante et déroutante : « autogérer les institutions », < instituer
Tautogestion », voila assurément de quoi provoquer des sueurs froides
et développer des migraines chez tous ceux qui choisissent d’aller voir
d’un peu plus prés ce que ces deux propositions peuvent bien vou-
loir dire; et cela, non seulement a un niveau théorique mais éga-
lement sur le terrain miné des pratiques.

(*) Cet article reprend — avec de nouveaux développements et aprés aclua-
lisation' — les principaux résultats d’'une étude prospective sur les possibilités
et conditions de l'autogestion en France, réahisée pour la Fondation . inter-
nationale pour un autre développement (F I.P.AD.) — Suisse — dans le cadre
d'un projet international sur la « stratégie de développement des Nations
unies pour les années 1980 et au-dela». Un résumé a égalemeni paru dans
les Dossiers de la Fipad, n° 12, octobre 1979. L’autre partie de cette étude,
non publide ici, est consacrée a l'analyse critique des « nouveaux discours
sur le developpement ». Cf. L'autogestion en France? Esquisses et figures pos-
sibles : trois scénarios, Paris, CICRA, 1980, 138 p. multigr.

(1) R. Louravy, Lanalyse mstztutzonnelle Paris, Minuit, 1970.



362 L’INSTITUTION

I. — INSTITUTION ET AUTOGESTION

A. — PRATIQUES AUTOGESTIONNAIRES
ET INTERVENTIONS INSTITUTIONNELLES

Pour illustrer briévement ces rapports conflictuels entre l'insti-
tution et I’autogestion, il suffit de rappeler le réle important joué
par ane référence a Pautogestion dans la plupart des courants qui
forment aujourd’hui I’ensemble plus ou moins homogéne d’idées et
de pratiques, dénommé « analyse institutionnelle ». Qu’il s’agisse des
premiéres expériences de pédagogie institutionnelle ou des différentes
formes d’intervention institutionnelle, le moment de la mise en pra-
tique de Pautogestion est toujours un instant crucial, le point de
départ dun dérangement susceptible de libérer des forces insti-
tuantes de la créativité collective et de I'imaginaire social. On doit
relever i ce propos que des expérimentateurs de l’autogestion péda-
gogique comme G. Lapassade, M. Lobrot et R. Lourau — drélement
qualifiés de « mousquetaires de I’autogestion » dans un livre récent (2)
— n’ont pas contenu leurs tentatives dans le seul champ des petits
groupes (classes ou stages) et ont également placé ces micro-expé-
riences dans une perspective politique et sociale plus globale qui
les enveloppe et les dépasse, de telle sorte que le projet d’une
autogestion pédagogique restreinte scit aussi — et de maniére indis-
sociable — un projet d’autogestion politique et sociale généralisée.

De méme, l’autogestion comme passage a Vacte, fait partie des
dispositifs d’analyse mis en place lors d’interventions dans des insti-
tutions (3) afin, d’'une part, de mettre a jour lez implications et

(2) B. Cuarrotr, M. FIGEAT, L'école aux enchéres, Paris, Payot, (P.B.P.), 1979,
p. 261. Cette référence aux expériences d’autogestion pédagogique est en
revanche totalement absente du « Que sais-je ? » récemment consacré par
H. Arvon a l'Autogestion, (Paris, P.U.F., 1980), qui préféere — a propos des
« expériences d’autogestion » en France — ne parler que des différentes for-
mules de participation (comités d’entreprise et lois gaullistes) et se contente
d’avancer que la loi d’orientation de 1968 a réalisé « l'autogestion sur le plan
universitaire », ce qui se passe de commentaires.. Ajoutant également que
1'expérience yougoslave et la codécision en RF.A. forme les « deux expériences
d’autogestion les plus riches d’enseignements», H. Arvon ne fait donc rien
pour dissiper les confusions courantes & propos de lautogestion, bien au
contraire.

(3) Voir l'ouvrage collectif L'intervention institutionnelle (contributions de
J. Arpomno, J. DuBosT/A. Lévy, F. GuUATTARI, G. LaAPASSADE, R. LOURAU) Paris,
Payot (PBP) 1980. Se reporter également au_ chapitre « Analyse institution-
nelle et socianalyse » in F. PETIT, Introduction a la psychosociologie des orga-
nisations, Toulouse, Privat, 1979, qui présente une critique « externe» de l’ana-
lyse institutionnelle, au livre de J. ARDOINO, Educatzon et politique, Propos
actuels sur l'éducation II, Paris, Gauthler-Vlllars 1977 ol1 on trouve un exposé
assez complet des problemes et developpements de l'analyse institutionnelle,
avec de nombreuses références et une bibliographie détaillée. Voir enfin,
le numéro spécial de la revue Pour, « L'analyse institutionnelle en crise ? »,
n°* 62-63, nov.déc. 1978 ainsi que la contribution de J. Chevallier dans le
présent volume.
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résistances des «clients», de «forcer a parler » Dinstitution, et,
d’autre part, de favoriser I'analyse collective sur les lieux mémes
de la pratique. L’autogestion intervient alors comme un aenalyseur et
comme élément essentiel d’un « programme de travail socianaly-
tique » (4).

Ainsi, au cours de toutes ces expériences, lintroduction de dis-
positifs et processus autogestionnaires dans les institutions a pour
objectif de favoriser la prise de conscience des blocages et contra-
dictions de I’hétérogestion instituée, le dévoilement des rapports hié-
rarchiques de domination, la mise en cause de toutes les formes et
pratiques bureaucratiques : «la théorie et la pratique de I'autoges-
tion pédagogique sont liées de facon indissociable 3 Panalyse de la
bureaucratie » (5).

Mais, parallélement a cette fonction instituante d’une référence
a Pautogestion, on a vu se développer sur le méme terrain — c’est-
a-dire le marché de 1’6ducation et de la formation — une multitude
de projets, d’institutions et de pratiques qui ont repris certains
aspects innovateurs de ces expériences et instrumentalisé I’auto-
gestion pour développer toute ume panoplie de technologies éduca-
trices ou formatrices (doublées d’un nouvean langage contesta-
taire et institutionnaliste en diable) ayant pour noms < autoforma-
tion », « auto-animation », « autodidaxie », ete. Or, Yexpérience mon-
tre qu'en bien des cas, ces méthodes se transforment facilement
en de subtils outils de manipulation, d’auto-sélection, voire méme
d’auto-répression... Cette institutionnalisation de I'autogestion a donné,
par exemple, la « stagification » dénoncée par J. Guigou (6) et a
fait que trés rapidement le projet d’une autogestion de la formation
s’est distancée, dissociée, de celui d’une formation a Pautogestion,
tombant ainsi dans les pidges du « groupisme» et du « pédago-
gisme » (7).

Un phénoméne d’institutionnalisation similaire se déroule dans le
champ de lintervention sociologique, comme on peut le voir en
particulier avec les recherches conduites ces derniéres années par
Véquipe d’A. Touraine au Centre d’études des mouvements sociaux (8).

(4) R. Lourau, « Bilan de l'intervention socianalytique », in L'intervention
institutionnelle, op. cit., p. 225
1974(5) Gl.gg_.APASSADE, Groupes, organisations, institutions, Paris, Gauthier-Villars,
, P ;
1979(6) J. Guicou, Les analyseurs de la formation permanente, Paris, Anthropos,
(7) Cf. J. Guicou, « Autogestion et formation : l'action contre-éducative des
conseils », Autogestion et Socialisme, n°* 4142, juin-sept. 1978, pp. 239-244.
(8) Les grandes lignes directrices de cette Trecherche ainsi que ses prin-
cipales données méthodologiques sont présentées dans l'ouvrage. d’A. Tou-
RAINE, La voix et le regard, Paris, Seuil, 1978. L'ambition de cette vaste entre-
prise de recherche y est précisée : apporter une réponse a la question « quel
est le mouvement social qui occupera dans la société post-industrielle le
role central qui fut celui du mouvement ouvrier dans la société industrielle
et celui du mouvement pour les libertés civiques dans la société marchande ? »,
(p. 125). Par ailleurs écrit A, Touraine : « Quand ces recherches auront été
menées 4 “bien, jen rassemblerai les résultats pour écrire I'histoire socizle
de demain» (p. 37). Face & un projet d’'une telle ampleur (« écrire 1'’histoire
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Reconnaissant en effet I'importance et la force de la référence a
Pautogestion (ce mot « grandiose » écrit carrément A. Touraine dans
un de ses ouvrages) dans les mouvements sociaux contemporains
(féministes, écologistes, régionalistes, etc.) le sociologue prétend pren-

dre appui sur cette volonté — manifeste ou latente — de prise
en charge directe et autonome, pour engager quelques groupes de
militants — censés étre représentatifs de ces mouvements et choisis
par lui — a produire une auto-analyse de leurs luttes. Ensuite,

Péquipe d’intervention sociologique se livre a une analyse de cette
auto-analyse, a travers laquelle il va étre possible au sociologue de
« prophétiser » le sens réel de ’aciion de ces acteurs sociaux. L’objec-
tif central de I'intervention est ainsi de réussir a opérer cette « conver-
sion » du groupe sur lequel elle s’exerce et 'amener & « reconnaitre
une distance entre (sa) lutte et le mouvement social qu’elle porte en
elle ». Grice a tout ce dispositif d’intervention, ceite « sociologie
permanente » ne prétend rien d’autre que de « contribuer au déve-
loppement des mouvements sociaux » et d’élever le mnivean d’action
historique dans une société », mais rien de moins (9)...

Ce faisant, le sociologue ne réhabilite-t-il pas implicitement ce
qu’on pourrait appeler un léninisme sociologique (10) dont on doute
sincérement qu'il soit la traduction exacte, dans le champ de la
connaissance (sociologique), des exigences autogestionnaires portés
par ces «mnouveaux mouvements sociaux », au premier rang des-
quelles figure justement le refus maintes fois affirmé des « donneurs
de sens » extérieurs, qu’ils soient politiciens ou... sociologues ?

A partir de ces quelques exemples, on devine aisément que la
référence a I’autogestion n’est le plus souvent qu’un alibi et différentes
pratiques de D’autogestion — sous prétexte d’auto-analyse, d’auto-
formation, d’auto-évaluation, etc. — des simulacres destinés a mas-

sociale de demain!») et doté de moyens matériels importants ainsi que d’'une
trés confortable assise institutionnelle, universitaire et scientifique, toutes les
autres tentatives d'intervention sociologique — et particulierement celles con-
duites depuis plus longtemps par les différents courants d’analyse institu-
tionnelle — peuvent sembler bien limitées et marginales tant par les moyens
mis en ceuvre que par les objectifs visés. Cette « illusion d’optique » justifie-
telle pour autant le mépris dans lequel A. Touraine parait les tenir (voir, par
exemple, le paragraphe intitulé « le contresens» pp. 280 et s.)? Cela reste a
;Joir i et A prouver si on veut dépasser le plan de la seule polémique intel-
ectuelle.

(9) A. TOURAINE, La voix et le regard, op. cit., pp. 192-193.

(10) Cette formule n’est pas employée par désir de « provocation » mais
seulement pour mettre en évidence la contradiction flagrante entre, d’une
part les critiques sévéres — et justifiées — que A. Touraine porte dans nombre
de ses écrits contre toutes les formes et pratiques du léninisme sur le plan
politique et, d'autre part, le réle qu'il prétend en revanche faire jouer a
P'analyse sociologique qui doit « armer les mouvements sociaux» et donc aux
sociologues : « [..] les mouvements sociaux ne pourront pas exister sans
élaborer leur conscience a soi a l'aide des analyses de la sociologie, de la
méme maniére que dans le passé, penseurs politiques ou théoriciens de
l'économie ont fourni aux mouvements sociaux de leur temps, la théorie de
la société dont ceux-ci avaient besoin », in A. Tourajine et alii, Lutte étudiante,
Paris, Seuil, 1979, p. 372. Cet ouvrage présente les premiers résultats — au
den&eurant trés décevants — de la recherche menée auprés du mouvement
étudiant.
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quer en fait D’institutionnalisation des pratiques autogestionnaires
instituantes, a travers tout un réseau étroitement codifié et normalisé
de conduites sociales et de représentations ol la place laissée a la
créativité, a 1’ (auto) initiative, a I’imprévisible, et donc a I'imagi-
naire, est étroitement soumise a des déterminations institutionnelles
extérieures (la loi de Voffre et la demande sur le marché de la
formation, ou bien la concurrence pour une promotion théerique,
académique et éditoriale sur celui de la sociologie) qui échappent
totalement au contréle des populations et des groupes ainsi formés
ou bien sociologisés.

On serait donc facilement tenter de généraliser ces observations
a I'ensemble des champs sociaux, économiques, politiques et de con-
clure que dans la course de vitesse engagée, dans tous ces domaines,
entre D'institution et P'autogestion, c’est toujours la premiére qui finit
— presque inéluctablement — par l’emporter et par tuer sa proie.
(Vest sans doute a partir de ce constat « négatif » que R. Lourau a
été amené a distinguer dans la pratique de autodissolution un des
derniers recours des groupes avant-gardistes et des expérimentations
autogestlonnalres pour échapper a la négation ultime de la prophé-
tie initiale, 3 la nécrose institutionnelle de I’autogestion, et retarder
le moment tragique ott « la mort saisit le vif » (11).

Mais ce serait sans aucun doute pécher par excés de pessimisme
que d’interpréter ces difficultés inhérentes a toule tentative auto-
gestionnaire comme des obstacles définitivement insurmontables et
par conséquent — ainsi que le dénongait justement Y. Bourdet (12) —
de confondre Dextraordinaire avec I'impossible, de croire que ce
qui est a toujours été et donc le restera. Il est vrai, au demeurant,
que toute pensée qui veut aujourd’hui se maintenir en tant que
pensée libre doit remonter le cours du pessimisme et de la résigna-
tion. Pour cela, le périlleux « exercice de "imaginaire » (A.-C. Decou-
flé) que doit nécessairement étre une réflexion prospective authen-
tique, peut constituer une démarche éclairante, 3 condition bien
siir de ne pas se perdre en divinations stériles et en divagations
délirantes. Dans ces conditions comme le souligne A.-C. Decouflé
dans son Traité élémentaire de prévision et de prospective (13), le
probléme du prévisionniste n’est pas d’étre optimiste ou pessimiste :
«il est de penser des transformations, des discontinuités, des rup-
tures : de baliser des itinéraires; de s’efforcer, par anticipation, de
donner du sens & des actions possibles. En assumant autant que tout
autre, et par avance, sa subjectivité nécessaire » (14). Et cette der-
niére, effectivement irréductible, quoi qu’on fasse, sera présente en
filigrane dans le texte qui va suivre, toute entiére conforme a cette

(11) R. Lourau, Auto-dissolution des avant-gardes, Paris, Galilée, 1980.

(12) Y. BourDET, « L’obstacle idéologique : l'extraordinaire et l'impossible »,
in Pour lautogestlon, Paris, Anthropos, rééd. 1977.

(13) Paris, P.U.F., 1979.

(14) Ibid., p. 35.
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attitude ambivalente que parait suggérer ’aphorisme sublime de
Cioran : « Espérer, c’est démentir Pavenir ».

Cela étant posé, il faut revenir aux interrogations qui sont a
I'origine de ce texte : quel peut étre, aujourd’hui, a l'orée des
années 1980, le sens d’une référence a I'autogestion ? Une alternative
fondée sur Vautogestion peut-elle étre sérieusement considérée comme
une hypothése plausible d’évolution (ou de révolution) de la société ?
Quelles seraient, en ce cas, les différentes phases et caractéristiques
d’'un processus d’autogestionnalisation, continu ou fragmenté, géné-
ralisé ou partiel, de la société ?

Pour ce faire, on examinera et présentera tour a tour la situa-
tion spécifique de cette recherche et les principaux linéaments de
plusieurs scénarios ayant chacun pour objectif et pour ambition de
permettre le passage de la société frangaise du temps des autogestions
écrites et — parfois — pratiquées, a celui des autogestions pra-
ticables.

Cependant, avant d’amorcer cette quéte prospective, un bref
regard rétrospectif est nécessaire, pour permettre de fixer le sens
des mots sans pour autant le figer, et pour indiquer en tout cas
quelques éléments (outils) de repére et d’analyse qui ont permis
de conduire cette investigation critique et.. utopique.

B. — VIRTUALITES
ET DYNAMIQUE AUTOGESTIONNAIRES

1) LEs succks EQUIVOQUES DES REVENDICATIONS
ET PROJETS AUTOGESTIONNAIRES.

Aujourd’hui, le terme d’autogestion cristallise tout un ensemble
de pratiques, de théories et d’aspirations fort dissemblables entre
elles mais qui, toutes, traduisent plus ou moins confusément un
méme désir de prise en charge directe par les gens de leurs propres
affaires; ou, si on préfére une formulation plus «savantey : un
méme désir d’auto-institution de la société, une méme volonté d’auto-
organisation du corps social dans son ensemble a tous les niveaux de
fonctionnement et dans toutes ses sphéres d’intervention (15). Clest

(15) Ce ne sont pas les mots qui manquent pour dire l'autogestion tout
en s’effor¢ant d’échapper aux ambiguités inhérentes & cette expression parti-
culi¢re dont on sait qu'elle est une traduction directe de I'expression serbo-
croate qui lui correspond en Yougoslavie. Certains auteurs préferent donc
les concepts d'auto-institution (C. Castoriadis), d'auto- -organisation ou d’auto-
nomie (A. Gorz), voire méme celui plus générique, d’auropraxis (M. Rubel)
ou bien encore, comme l'a proposé Y. Bourdet, d’autarchie (in Pour Uauto-
gestion, op. cit., pp. 257 et s.), etc.

Ces différences terminologiques et notionnelles ne sont certainement pas
fortuites et mériteraient d’étre analysées. Toutefois, on se contentera ici
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la une réalité indubitable méme si le probléme de I’ampleur et de
Pintensité de cette « demande sociale » reste évidemment posé et se
trouve méme au cceur de linterrogation qui guide ce texte. Mais le
fait est 1a : la reprise des idées autogestionnaires par d’importantes
forces politiques et syndicales et la place que ces idées occupent
désormais dans les discours et les mouvements revendicatifs, en font
un théme majeur, une exigence sociale et politique incontournable.

Cette dissémination des idées et pratiques autogestionnaires n’est
d’ailleurs pas propre a la France. Il ne serait pas difficile — mais
ce n’est pas l'objet de ce texte — de montrer actuelle mondialisa-
tion de ces phénoménes, dans des pays aussi différents que, par
exemple, le Québec ou I'Irlande, ’Allemagne de 1’Ouest ou la Polo-
gne ou bien encore les pays d’Afrique ou d’Amérique du Sud (16).
Il n’est pas jusqu’a la Chine qui ne s’intéresse aujourd’hui aux réa-
lisations autogestionnaires yougoslaves (17). Bref, le mouvement s’am-
plifie. Ce qui ne signifie nullement que ce soit toujours et partout
de la méme autogestion qu’il s’agisse, ni de formes et de processus
analogues voire méme comparables. Il y a loin de P’analogie a I'iden-
tité. Mais, en ce qui concerne la France, le foisonnement littéraire,
la multiplication de centres d’études et de recherche, de congres et
de rencontres consacrés aux différents aspects de la thématique auto-
gestionnaire (18), ainsi, et surtout, que la prolifération d’expérimen-
tation multiformes, indiquent déja I’émergence d’une mutation dans
les aspirations et les pratiques de groupes sociaux trés différents ou,
du moins, I’apparition, en multiples lieux, de revendications cher-
chant & traduire en actes ce désir de prise en charge directe et
autonome évoqué plus haut.

Une série d’enquétes empiriques et de sondages ont permis d’enre-
gistrer et — dans une certaine mesure — d’évaluer I’impact des
idées autogestionnaires auprés de différents groupes sociaux, en fonc-
tion de leur insertion socio-professionnelle et de leur appartenance

d'utiliser de préférence le terme général d'autogestion, sans entrer plus avant
dans des considérations et des distinctions qui risqueraient d’alourdir inu-
tilement ce texte.

(16) Voir sur ce point les dossiers et articles publiés dans la revue Auto-
gestion et Socialisme (Paris, Anthropos) entre 1966 et 1979, puis dans la revue
Autogestions (Toulouse, Privat) depuis l'année 1980.

Dans nombre de pays, l'intérét pour le modele yougoslave de déve-
loppement et d’autogestion ne cesse en effet de se manifester. Ce phénomene
doit vraisemblablement étre relié au réle important joué par la Yougoslavie
au sein des « pays non-alignés » mais aussi au fait que ie nouvel agencement
des pouvoirs entrepris dans ce pays, a travers le modéle d’autogestion ouvriére,
parait s'étre conjugué avec la constatation d'une certaine stabilité politique
et institutionnelle, que la disparition de Tito ne semble, pour linstant, avoir
remise en cause. Voir sur ces deux derniers points les articles de S. ZUKIN,
« Oit en est l'autogestion yougoslave ? », Autogestions, n° 1, 1980, pp. 111-122
et Y. Bourper, O. CoRPET, « L’autogestion apres Tito », Autogestions, n° 4, 1980,
pp. 485490, ainsi que le livre de Y. Durrigu, L'héritage de Tito, 1'autogestion
nécessaire, Paris, Syros, 1980.

(18) On trouveray un écho régulier de toutes ces publications, études et
rencontres dans La lettre du CICRA, bulletin bi-annuel du centre international
%3 Oogogrqination des recherches sur I'autogestion : CICRA, 54, bd Raspail,

aris.
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idéologico-politique (19). Or, ce qui frappe a la lecture de ces résul-
tats — quelques réserves qu’on puisse faire sur la valear et la
portée de ces études empiriques — c’est la pluralité des perceptions
et des conceptions de I’autogestion dans Popinion publique. Certes,
il apparait également que certaines catégories manifestent pour Pauto-
gestion un intérét plus grand que d’autres. De méme, on peut relever
que Iidée reste assez floue dans Pesprit de beaucoup sauf quand elle
est mise en rapport avec des réalités assez précises, comme la pro-
duction ou lenireprise. Cependant, ajoutée a la diversité de ces
expériences historiques et des réflexions théoriques, cette pluralité
d’opinions et d’aspirations fait — suivant la formule de L. Sfez —
de la thématique autogestionnaire une sorte de « condensé instable
de la pensée politique occidentale » (20). Idée moderne et idée a la
mode, lautogestion cherche donc encore aujourd’hui a écrire son
histoire et a s’inscrire dans I'Histoire.

Tout ceci explique sans doute assez bien pourquoi la référence
a Tautogestion est aujourd’hui associée a des problématiques et des
situations extrémement disparates : on parle volontiers d’ «habitat
autogéré », d’° « autogestion des luttes », de «socialisme autogestion-
naire », d° « autogestion pédagogique », ete.; d’ « autogestion molé-
culaire », locale, au niveau des petits groupes ou des communautés
de base, et d’ « autogestion généralisée », globale, au niveau de la
société toute entiére; d’autogestion par «en bas», et d’autogestion
par « en haut »... En se diffusant, I'idée d’autogestion s’est donc char-
pée de multiples significations parfois opposées entre elles, qui en
rendent le plus souvent son contenu pour beaucoup énigmatique. 1]
n'est pas sir, par ailleurs, que la trés abondante littérature (21)
publiée depuis plus de dix ans sur ce sujet ait (malheureusement)
permis ou facilité Vélucidation de difficultés qui ne sont pas seule-
ment d’ordre sémantique. Ce pullulement de textes m’a réussi en
bien des cas qu’a ajouter a la perplexité de tous ceux qui souhaitent
savoir « deux ou trois choses» a propos de cette «vieille idée
neuve » (22). Il n’est évidemment pas question de prétendre dissiper
ici toutes les confusions qui peuvent résulter de cette situation.

Tl faut, en outre, souligner fortement que cette abondance de
discours et d’écrits, d’utopics et de réves, relatife a l'autogestion,
risque d’étre trompeuse et doit, en conséquence, étre relativisée de

(19) Voir par exemple, G. GRUNBERG, R. MOURIAUY, L'Univers politique et
syndical des cadres, Paris, Presses de la Fondation nationale des sciences poli-
tiques, 1978, et le sondage SOFRES publié dans le magazine 1'Expansion,
mai

(20) L. Srez, L'enfer et le paradis, Paris, P.UF., 1978, p. 260.

(21) Voir, entre autres, O. CORPET, « Bibliographie de lautogestion » in
Y. BouUrper, A. GUILLERM, Clefs pour lautogestion, Paris, Seghers, rééd. 1977,
pp. 267-285, « Sur l'autogestion : commentaires bibliographiques » in Qui a peur
de l'autogestion ?, Paris, 10/18, 1978 (Cause commune) pp. 393436, Montpellier,
centre d’études de la coopération et de l'autogestion, 1978, 51 p.

(22) L’expression est reprise du livre d’E. MAIRE, Demain l'autogestion,
Paris, Seghers, 1976
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facon lucide et critique, soumise a la rude épreuve des faits et donc
des pratiques, seules susceptibles de manifester concréetement la maté-
rialisation sociale réelle de toutes ces aspirations.

S’interrogeant sur cette irruption des thémes autogestionnaires
et leur rapport avec ’autopraxis historique du prolétariat (Selbst-
titigheit) évoquée par Marx, L. Janover et M. Rubel ont maintes
fois — et souvent a juste titre — souligné le risque de confondre
le mot avec la chose, et ont avancé Pargument qu’a partir et autour
du théme de l’autogestion, on cherchait surtout a rendre présent
dans et par le discours ce qui serait en fait absent dans le mouve-
ment réel (23). Et, en effet, si elle devait se vérifier — et rien ne
permet malheureusement d’en refuser définitivement I’augure — cette
critique radicale suffirait alors a faire de l’autogestion cette « formule
creuse » évoquée jadis par G. Séguy. Mais, nous n’en sommes pas la.
Du moins... pas encore.

C’est pourquoi, il convient de proposer une approche des phéno-
ménes autogestionnaires qui rende compte a la fois des fonctions
instituantes de la revendication autogestionnaire et des processus
d’institutionnalisation par lesquels Pautogestion risque d’étre bana-
lisée, marginalisée, normalisée, bref, hypostasiée en des formes ou
se manifesterait une dissociation de plus en plus marquée entre le
discours et le faire, la théorie et la pratique, les objectifs et les
moyens; et donc, une perpétuation — suivant de nouvelles moda-
littés — des clivages, divisions et hiérarchies qui ordonmnent la plu-
part des sociétés contemporaines.

2) L’AUTOGESTION A TROIS DIMENSIONS,

a) Arguments pour une critique
des théories de la « récupération ».

Si on examine quels ont été les effets les plus importants, les
conséquences les plus profondes et durables des multiples références
i lautogestion développées en France depuis plus de dix ans, on
peut assez facilement constater que cette intrusion de la probléma-
tique autogestionnaire a entrainé des mutations importantes tant
dans les maniéres de penser la société et sa transformation que dans
les conditions et les possibilités de la changer et d’inverser radica-
lement ’ordre des choses. Ainsi, durant toute cette périede, linter-
pellation autogestionnaire, qui n’a cessé de s’amplifier et de se diver-
sifier, a largement contribué a I'éclatement des schémas orthodoxes

(23) Se reporter aux articles de M. RuBeL, « Le concept d’auto-praxis du
prolétariat », Autogestion et socialisme, n°s 33-34, janv.-mars 1976, pp. 127-146
et d’O. Comper, « De l'autopraxis a l'autogestion» suivi d'une réponse de
L. JANOVER, « L’autogestion en question», Economies et sociétés, cahier de
I'LSMEA., série S (Marxologie) n°s 1920, janv-fév. 1978, p. 463-488.
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de la pensée sociale et politique, a4 la remise en cause des modes
d’action traditionnels et & Pémergence de nouvelles catégories dans
I'ordre de la pratique et de la théorie (24).

Il importe en effet de bien souligner que cette multiplication des
références a Pautogestion s’accomplit a deux niveaux trés distincts :

® Celui des théories qui, 3 travers des projets et des programmes,
visent a produire I'autogestion ou du moins ses conditions et a partir
desquels il est possible de tracer ’épure d'une société qu’on pourrait
dire « autogérée » sinon « autogestionnaire ». Au passage, on peut
noter que ces deux qualificatifs n’ont pas nécessairement tout a fait
le méme sens, le premier mettant P’accent sur la forme instituée de
cette société dotée de structures qu’on devrait plus précisément
nommer « auntogestionnelles » et le second soulignant plutét la dyna-
mique sociale auto-instituante qui « travaille » cette société et vise
a empécher qu’elle subisse les effets éminemment hétérogestionnaires
et déléteres de D'institutionnalisation.

A ce niveau, les projets les plus « avancés » en matiére d’auto-
gestion écrite (comme ceux par exemple du P.S.U., du P.S. ou de la
CF.D.T., et méme désormais au P.C.F.), s’inscrivent donc dans une
transformation globale et progressive de la société impliquant éga-
lement I'appropriation sociale des moyens de production et la mise
en place d’une planification démocratique et décentralisée.

® Celui des pratiques existantes dans divers domaines et qui,
en s’inspirant, explicitement ou non, des idées autogestionnaires,
visent ici et maintenant a préparer et & préfigurer leurs possibles
formes futures. Ce qu'expriment des slogans comme « contrdler
aujourd’hui pour décider demain » ou bien « vivre demain dans nos
luttes d’aujourd’hui ». Elles marquent en effet la volonté de ne pas
attendre les «lendemains qui chantent» et d’éprouver concrétement
et aussi loin qu’il est possible la portée des revendications auto-
gestionnaires. La plupart de ces expérimentations existantes, véri-
tables « utopies pratiquées », metient en jeu et en cause, a la fois
par leur dynamique interne et & travers les obstacles qu’elles rencon-
trent, tout autant les systtmes de délégation que les différents aspects
du droit, le découpage de I’espace social, les moyens de production
ou bien les modtles de consommation, ete. : clest-d-dire, de proche
en proche, I'ensemble des cadres des structures et des codes qui
déterminent la société instituée (25). '

(24) Sur ces différents parcours et effets de la problématique autogestion-
naire, on pourra consulter deux publications récentes dont les titres indiquent
une volonté de réflexion critique : Interrogations sur Pautogestion, Lyon, Atelier
de création libertaire, 1979; « L'autogesiion en question : recherches, équi-
voques et variations », Pour, n° 71, mars-avril 1980. Voir également le numéro
spécial de Critique socialiste sur « Pexpérimentation sociale en question »,
n° 35, juin 1979.

(25) 11 serait trop long de démontrer ici cette dynamique par laquelle la
référence a l'autogestion produit des effets « en cascade» et joue un réle
analyseur en mettant, si on peut dire, les institutions sous fension et en
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C’est pourquoi, plutét que répéter interminablement les mémes
antiennes dénongant la « récupération » dont sont l’objet ces expé-
rimentations par < le systéme », il parait préférable et plus prés des
faits d’avancer ’hypothése que toute tentative d’autogestion, aussi
local, ponctuelle ou partielle qu’elle soit, est ¢ priori grosse d’une
transformation d’ensemble qui I’enveloppe et la dépasse, lui confére
un sens et lui imprime un mouvement hors desquels, en effet, elle
ne peut que s’institutionnaliser et s’étioler. Cette condition néces-
saire n’est, bien évidemment, pas suffisante pour assurer la diffu-
sion et I’élargissement de chaque alternative a lensemble du corps
social. De plus, si on reprend le concept de transversalité utilisé par
I’analyse institutionnelle, il est possible de montrer combien il est
difficile, précaire et de toute facon erroné de prétendre établir des
clivages marqués entre un dedans et un dehors, Iintérieur et 1'exté-
rieur de chaque expérimentation. De ce fait, il devient facile de
faire justice de la critique si souvent adressée aux « ilots autogestion-
naires » et par-la de montrer comment 1’assujettissement de chaque
groupe a l’institution est soumis en fait a2 un véritable travail analy-
tique dans et par le mouvement méme de la praxis, s’accomplissant
a travers de nombreux conflits et éclatements.

Ce qui n’empéche pas qu’en maintes occasions Iinstitutionnali-
sation et la formation finissent par rendre purement formelle et dis-
cursive la référence a l’autogestmn La cnthue de l’autogestlon
tombe alors d’elle-méme puisque son objet s’est évanoui.

L’oubli ou Poccultation de cette partition fondamentale entre les
autogestions écrites, programmées et théoriques d'une part et les
autogestions pratiquées, expérimentales et spontanées d’autre part,
ne peut qu’entrainer des confusions, des amalgames et des illusions
rendant plus difficile encore et la réflexion et Vaction dans une pers-
pective autogestionnaire. Cette remarque vaut tout particuliérement

opérant un va-et-vient continuel des pratiques aux discours. On pourra
néanmoins se reporter a la plupart des récits et descriptions d’expériences
concretes telles qu'elles sont par exemple relatées dans les revues comme
Autogestions ou Autrement et qui illustrent scuvent les multiples obstacles
a4 la mise en ceuvre de modalités autogestionnaires de fonctionnement col-
lectif. Sur ce probléme, on pourra aussi consulter larticle de M.-O. MARTY,
P. RicHArRD, R. SAINSAULIEU et P.-E. TIXIER, <« Autogestion et fonctionnement
collectif », Autogestion et socialisme, n°s 41-42, juin-sept. 1978, pp. 181-189 et
celui de M.O. Marty, R. SAINSAULIEU et P.-E. TIXIER, « L'autogestion quand
on s'y met », Esprit, n°* 33-34, sept.-oct. 1979, pp. 117-130. Voir également I'étude
de M. Scuiray et S. SIGAL, « Demain au]ourd hui : expérimentations sociales
et changements de styles de vie », Dossier FIPAD, n° 14, décembre 1979. Cette
étude (partiellement reprise dans Problémes économiques et sociaux, n° 383,
29-2-1980, Paris, Documentation francaise) présente différentes expérimentations
au niveau européen et montre bien comment dans chacune d'entre elles,
les séparations instituées entre chaque aspect et chaque secteur sont remises
en cause, déplacées, au fur et 2 mesure que l'expérience se développe. A
T'issue des événements de mai 1968, H. Lefebvre notait que le mouvement
avait commencé par un « ébranlement de la quotidienneté », que « sponta:
nément, la pratique sociale se délivre de ce qui institue des séparations, a
savoir une somme d’institutions », et que ces dissociations « peuvent se sur-
monter dans et par un processus : celui de l'autogestion, La survie du capi-
talisme, Paris, Anthropos, 1973, pp. 197-198.
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pour la situation francaise oil, comme chacun sait, les théories et
projets ont atteint un haut niveau de radicalité et de généralisation
tandis que la plupart des pratiques paraissent éparses, éphémeéres,
difficiles 4 coordonner. Il est d’ailleurs remarquable que bon nombre
des critiques adressées a l'autogestion portent moins sur le contenu
et le vécu réels des expériences que sur les discours et interpréta-
tions qui sont énoncées a leur propos, parfois par leurs acteurs eux-
mémes, le plus souvent de Pextérieur, par des analystes et idéologues
professionnels (26).

On voit alors poindre le risque d’une confusion entre ce dqui
reléve de «Danalyse concréte d’une situation concréte» et ce qui
appartient a la production d’un discours sur cette situation. Ces
critiques, fréquemment formulées en termes de «récupérationy,
peuvent alors facilement faire passer la convergence des discours pour
une complicité des pratiques (27). On doit d’ailleurs noter que ce
genre de critique est souvent développé au nom d’une défense pré-
tendument apodictique d’un projet <« authentiquement révolution-
naire », d’une « autonomie prolétarienne » dont on néglige la plu-
part du temps d’indiquer d’zbord quelles en somni les manifestations
concrétes et significatives et de démontrer ensuite, en quoi celles-ci
ne sont pas — a leur tour — hypothéquées, dévoyées, par une impré-
gnation nocive, d’origine capitaliste ou « néo-social-démocrate ». Bref :
a partir de quel moment et suivant quels critéres — élaborés par
qui, au nom de qui ? — peut-on certifier qu'une expérience « auto-
gestionnaire » est « récupérée », qu’elle « fait le jeu de... », ete. ? Une
telle critique aurait sans doute plus de force et d’impact si, comme
cela arrive trop souvent, elle n’oubliait également de dire et d’ana-
lyser ses propres implications (28). Forte de cet «oubli» — ece

(26) Voir sur ce sujet les critiques adressées par D. Mothé aux militants
autogestionnaires qui font de l'autogestion plus une croyance qu'une pratique
et sous prétexte de purisme et de radicalité autogestionnaires, se refusent a
considérer le « faire» comme un champ privilégié d’action et d’invention
collectives, in L’Autogestion goutte a goutte, Paris, Le Centurion, 1981.

(27) La critique de la « récupération » de l'autogestion par les forces du
Capital et de I'Etat n’est pas nouvelle, et alimenta longtemps toute une litté-
rature, soit d’origine trotskyste comme celle par exemple de J.-L. Dallemagne
dans Autogestion ou dictature du prolétariat, Paris, 10/18, 1976, soit d’origine
communiste et il suffit de renvoyer aux critiques de l'autogestion faites par
le P.CF. jusqu'a ce qu’il la récupere & son tour, cf. Y. BOURDET, « L’autogestion
nationale selon le P.C.F., ou les aventures d’une “ idée creuse ” », Autogestion
et socialisme, n° 40, pp. 49-66. Les critiques analysées ici ont été développées
ces derniéres années dans plusieurs livres et articles polémiques qui vont du
pamphlet de R. DEBRAY, Modeste contribution aux discours et cérémonies offi-
cielles du dixiéme anniversaire, Paris, Maspero, 1978 aux analyses de J-P. GAR-
NIER et D. GoLpscHMIDT dans Le socialisme a visage urbain, Paris, éd. Rupture,
1978 et de A. Bmur et J-M. HEeINrRicH dans La méo-sociale démocratie ou le
capitalisme autogéré, Paris, Le Sycomore, 1979. Références auxquelles il faut
ajouter les nombreux articles de ces différents auteurs publiés régulierement
dans Le Monde Diplomatique ou la revue Non! patronnée par le C.E.R.E.S.
Cf. également, quoique dans un registre un peu différent, les remarques de
M. GuiiLauME dans Eloge du désordre, Paris, Gallimard, 1978.

(28) Un autre argument a l'encontre du précepte « pas d'flots autogestion-
naires dans une société capitaliste » consiste a souligner que ce slogan, pris
au pied de la lettre, soit ne veut rien dire a partir du moment oi est mise
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«lapsus », si fréquent chez les intellectuels comme le démontre
R. Lourau (29) — ne risque-t-elle pas de verser dans un hyper-
fonctionnalisme sociologique et politique, ou le jeu dialectique des
contradictions est remplacé par le déroulement linéaire et mono-
rationnel d’une inextinguible logique de domination ? Mais sans
doute s’agit-il chez ces théoriciens critiques d’une rémanence de
I'idéologie structuraliste par laquelle action réelle — ou absente,
mais on se trouverait alors dans la situation décrite plus haut par
L. Janover et M. Rubel — des acteurs sociaux, est évacuée au profit
d’une exaltation imaginaire de «l’action des masses ...

Ainsi, le seul point sur lequel on puisse s’accorder sans réticences
avec cette critique concerne évidemment tous les cas ou I'expérience
pratique de Pautogestion signifie concrétement — et donc pas uni-
quement au niveau des intentions manifestes et latentes — le déve-
loppement de 1’ « autosurveillance », de 1’ « auto-exploitation », ou
du « dédoublement de I'Etat ». Encore faut-il avancer les « preuves »
indubitables et — on pe le répétera jamais assez — concrétes de
cette situation. En ce cas, il devient effectivement tout a fait légi-
time de conclure non pas seulement a la « récupération s> de 1’auto-
gestion mais & son évidage pur et simple, le mot n’étant plus alors
qu'une coquille vide dans laquelle seule limagination auriculaire
peut donner l’illusion qu’on entend encore le bruit de la mer...

C’est donc la prise en compte simultanée et I'articulation de ces
deux niveaux (le passage de 1'un a P’autre) qui doivent permetire de
dégager la spécificité et 1originalité de la démarche autogestionnaire.
Celle-ci en effet, intégrant tout a la fois les fins et les moyens dans
tout processus de transformation sociétale, impose de rompre avec
les modiles habituels du changement social et particuliérement avee
toutes les conceptions risquant de déboucher sur la programmation
d’une « transition vers I’autogestion » dont le déroulement et les
méthodes seraient contraires au but visé, c’est-a-dire d’une hétéro-
gestion de Pautogestion (30). Les difficultés pour penser un tel pro-

en cause la notion méme d’ « flots », soit revient & estimer en fait impossible
la moindre transformation autogestionnaire en raison méme de la mondia-
lisation des systémes et modes de développement capitalistes et de I'imbri-
cation complexe des économies qui construisent tout un réseau de dépen-
dances entre les pays, entre les centres et les péripheries. Sauf donc a
conclure que l'autogestion signifie Yautarcie, on voit mal alors comment
I'autogestion nationale aurait plus de possibilités que l'autogestion locale. A
moins de faire I’hypothése, maximaliste et peu vraisemblable, d'une mise en
ccuvre immédiate, simultanée et généralisée de I'autogestion a l'échelle de Ia
planéte toute entiére.. On conviendra aisément que c’est 14 une éventualité
qui dépasse singulierement l'épure — déja large — des utopies les plus radi-
cales et donc, celle, plus restreinte, de cette étude.

(29) Voir son livre Le Lapsus des intellectuels, 4 paraitre aux éd. Privat,
Toulouse, en 1981 (collection « Réflexion faite »).

(30) Voir sur ce point l'intervention d’A. Touraine lors d’'une table ronde
sur la « transition vers l'autogestion dans les pays industriels avancés »,
organisée lors de la 2° conférence internationale sur I'autogestion (Paris,
sept. 1977) : «[...] il est parfaitement contradictoire de parler de transition
vers l'autogestion puisqu’on peut imaginer [..] qu’il faudrait que cette transi-
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cessus sont immenses car une telle démarche implique de recomposer
complétement tous les schémas conventionnels — social démocrates
et léninistes — qui reposent sur une séparation de facto des fins
et des moyens. L’enjeu de la démarche autogesticnnaire est d’une
toute autre nature : faire en sorte que tout projet autogestionnaire
pour demain s’inscrive dans les plis des pratiques autogestionnaires
d’aujourd’hui. Certes, le débat n’est pas nouveau et il a resurgi a
de nombreuses reprises dans toute lhistoire du mouvement ouvrier
notamment dans les débats entre anarchistes et marxistes. La pro-
blématique autogestionnaire s’y trouve donc tout naturellement con-
frontée. C’est méme la, semble-t-il, le point nodal de cette problé-
matique autour duquel vont s’organiser les modalités spatiales et
temporelles d’une transformation autogestionnaire : ou et quand
mettre en ccuvre Pautogestion ? Suivant quelles graduations dans le
temps et quelles divisions dans D’espace ? Quels doivent (peuvent)
étre, le mode et le rythme de diffusion des expériences autogestion-
naires dans la société pour que soient assurés, dans un méme mou-
vement et a tous les niveaux le dépérissement des formes sociales
instituées et la recomposition instituante de la société ?

b) Vers une analyse multi-référentielle
des phénoménes autogestionnaires.

Compte tenu de ces exigences propres i la problématique parti-
culiére de lautogestion et a Pintelligibilité de tout donné pratique

identifié ou identifiable comme « autogestionnaire » — c’est-a-dire se
référant, explicitemient ou implicitement 4 une thécrie et 3 une pra-
tique de I’autogestion — il convient de reprendre la question, a tout

le moins embarrassante, d'une définition de ce concept aux contours
si «flous». Non pas pour dérouler une taxinomie, toujours pré-
caire, des « constellations d’idées, de notions différentes, hétérogénes,
de représentations, de jugements, d’opinions, d’attitudes, de com-
portements, manifestes ou latents, conscients ou inconscients expri-
mant des valeurs, des significations, des désirs ou des craintes », ete.,
qui se greffent sur la thématique autogestionnaire, mais plutét pour
tenter de proposer une définition pluridimensionnelle qui rende pos-
sible ce que J. Ardoino nomme une « analyse multi-référentielle »
des virtualités et des manifestations plurielles de Fautogestion (31).

L’autogestion n’est pas équivalente a la « participation », laquelle
ne signifie, dans la plupart des cas, qu’un simple droit a Pinfor-

tion soit elle-méme autogérée. Sans ¢a, on ne voit pas comment une transition
hétérogérée menerait & l'autogestion », Autogestion et socialisine, n°s 4142,
juin-sept. 1978, p. 138.

(31) J. ArpoiNo, Education et politique, op. cit., p. 48. Voir également son
dernier livre Education et Relations, Paris, Gauthier-Villars, UNESCO, 1980, dans
lequel il souligne justement la nécessité de bien distinguer I'autogestion insti-
tutionnelle de Yautogestion organisationnelle.
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mation ou un « partage » inégal et bien modeste de certsins béné-
fices. Elle ne peut pas davantage étre confondue avec les divers
modeles de « cogestion » qui — bien qu’accordant par exemple cer-
tains droits de co-décision aux salariés dans les entreprises ou bien
aux patients dans un hépital cu bien encore aux éléeves dans un
Iycée — ne remettent pas directement en cause pour autant les
grandes divisions sociales qui structurent nos sociétés. Elle ne peut
pas non plus étre réduite aux formes communautaires, coopératives
ou associatives telles que nous les connaissons aujourd’hui, c’est-a-dire
limitées a certains champs d’action et le plus souvent coupées de tout
projet réel de transformation générale de la société a tous les niveaux.
Elle ne se résume pas non plus aux expérimentations et luttes sociales
tres diverses qui se déroulent actuellement dans plusieurs secteurs
(santé, éducation, logement, etc.) et qui, si elles contribuent a conver-
tivr Pautogestion écrite ou révée en une autogestion pratiquée, ne
peuvent tcutefois suffire 3 en épuiser tout le sens, a en explorer
toutes les virtualités. Participation, cogestion, expérimentation..., tous
ces vocables doivent donc étre différenciés de D’autogestion. Toute-
fois, celle-ci ne peut pas &tre appréhendée au travers seulement de
ce qu'elle n’est pas. Il est donc possible et nécessaire de la définir
a la fois :

® Comme un projet de transformation radicale de la société
tant au niveau des structures que des comportements et des repré-
sentations; ce qui détermine ses dimensions utopiques et program-
matiques;

® Comme une forme spécifique d’organisation démocratique des
rapports sociaux dans et hors du travail, fondée sur la reconnais-
sance de 1’égalité fondamentale des personmes et du respect des
différences; ce qui détermine ses dimensions structurelles et rela-
tionnelles;

@ Enfin, comme un mouvement instituant de négation de tous
les processus d’institutionnalisation et de séparation qui visent 2
perpétuer ou a remouveler les rapports hiérarchiques, les structures
bureaucratiques et toutes les modalités d’expropriation du savoir et
du pouvoir; ce qui détermine ses dimensions contre ou anti-insti-
tutionnelles.

En s’appuyant sur cette définition tripolaire de I’autogestion, on
peut mieux saisir les fonctions opératoires qu’elle est susceptible
d’exercer dans les différents champs d’action d’une société, a un
niveau a la fois économique, social, politique ou culturel (32). Il est
d’ailleurs significatif d’observer que les « échecs » de la plupart des

(32) Cette définition, ou plutdt cette grille d’analyse des phénomeénes auto-
gestionnaires, doit également contribuer a établir une liaison absolument
nécessaire entre la genése sociale et la genése théorique du concept d’auto-
gestion, lequel se trouve trés certainement plus en sifuation dans les marmites
bouillantes de I'Histoire que dans le dépotoir céleste des idées pures.
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expériences dites « autogestionnaires » peuvent étre analysés — et
peut-étre méme expliqués — a travers I'examen de la fagon dont ces
différentes dimensions ont été ou non prises en compte dans chaque
expérience. Dans cette perspective, on s’apercoit bien souvent que
c’est I’absence, la réduction ou la neutralisation de 'une ou de deux
de ces dimensions qui permettent de comprendre — et, pourquoi
pas, de prévoir — soit la décomposition progressive d’une expérience,
soit son détournement a d’autres fins soit, plus brutalement, sen
arrét. Cest a la lumiére de cette définition de l’autogestion que
seront appréciés les différents scénarios prospectifs présentés dans la
seconde partie de ce texte.

En outre, cette définition permet de faciliter le repérage et I’ana-
lyse des wvirtualités autogestionnaires présentes dans un mouve-
ment (33). C’est en effet la conjonction et articulation de ces trois
aspects qui rendent possible la détermination d’une sifuation auto-
gestionnaire tant au niveau de petites unités sociales qu’a celui d’en-
sembles sociaux plus vastes. Cette approche autorise de surcroit a
écarter les définitions de I'autogestion qui privilégient 1'une ou I’autre
de ces trois composantes ou bien qui ordonmnent celle-ci dans le
temps suivant les moments successifs d’une programmation linéaire
du type projet — mouvement —> forme, laissant alors la porte grande
ouverte au déclenchement de 1’ «effet Miihlmann » qui, d’aprés
R. Lourau, « décrit un aspect trop souvent négligé de Dinstitution-
nalisation : le simulacre de réalisation du projet initial accompagne
forcément I’échec de ce projets (34).

Ainsi définie I’autogestion présente un caractere a la fois global
en ce qu’elle nécessite des transformations structurelles importantes
au niveau de I'Etat, des infrastructures économigques, etc. et local
en ce qu'elle implique simultanément une multiplicité de change-
ments d’égale importance dans tous les espaces ou des activités créa-
trices et autonomes peuvent s’exercer (vie quotidienne, éducation,
communications, etc.).

(33) La sociologie de l'autogestion ne devrait-eile pas étre une sociologie
des virtualités autogestionnaires ? C’est ce qu'on peut proposer en reprenant
certaines observations de H. Lefebvre qui se révelent tres pertinentes par
rapport aux recherches sur l'autogestion : « La situation de la sociologie
s'éclaircirait peut-étre en admettant que le sociologue dans certains cas
saisit ou tente de saisir des virtualités, des quasi-objets ou des objets virtuels.
Les mouvements qu’il approche ou qu'il atteint s’articulent vers une totalité
qui les dépasse, qui émerge d’eux et dont ils dépendent mais qui ne peut se
saisir 2 ce niveau. Les contenus (les rapports réels) et certaines des formes
qu’appréhende le sociologue ne prennent pas complétement forme au niveau
de la sociologie, au degré de réalité étudié par le sociologue horizontalement.
Cette science ne pourrait donc, au moins dans certains cas, définir et saisir
les formes ou totalités achevées. Si elle saisit, selon l'expression de 1’écono-
miste Charles Bettelheim, des « matrices sociales », elle doit montrer ce qui
entre dans ces matrices et ce qui en sort. dans un mouvement vertical ascen-
dant ou descendant. (...) Cette notion (d’objet virtuel) réintégre dans la connais-
sance de la réalité objective le rituel, le mouvement, le dépassement», in
La Somme et le reste, Paris, Bélibaste, rééd. 1973, pp. 386-387.

(34) R. Louravu, L’'Etat inconscient, Paris, Minuit, 1978, p. 66.
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L’enjeu d’une transformation autogestionnaire de la société réside
également dans DParticulation entre I'unité et la diversité, le central
et le périphérique, Vindividuel et le collectif. Cette articulation
doit-elle s’effectuer dans et par VEtat, espace réel et symbolique de
totalisation et d’intégration ou bien, au contraire, doit-elle résulter
de lauto-institution permanente de la société, d’une société ou se
vérifierait expérimentalement (et non pas seulement idéologiquement,
i travers les discours incantatoires et les promesses vaines) le dépé-
rissement des formes étatiques ?

¢) Situation d’'une recherche prospective sur Uautogestion.

® Du bon usage de la prospective.

A premiére vue, les termes de « prospective» et d’ « autoges-
tion » ne semblent pas aller commodément de pair. La plupart
des partisans de D’autogestion ont souvent répété que celle-ci ne
pouvait se décréter, au risque sinon de se transformer en son contraire,
c’est-d-dire d’aboutir i une situation paradoxale ~— mais non pas
impossible, comme le montre par exemple le cas de la Yougoslavie —
ol se réaliserait cette hétérogestion de 1'autogestion déja évoquée.

Qu’il suffise pourtant de souligner que I’autogestion a a voir avec le
futur (c’est d’ailleurs le reproche que lui font les « réalistes », ges-
tionnaires d’un présent sans avenir), et méme plus : avec l'utopie.
On pourrait méme ajouter que ce qui permet d’établir un lien entre
Pautogestion et la prospective c’est justement ce rapport que tous
deux entretiennent avec l'utopie. L’autogestion peut, de ce fait,
relever de diverses conjectures, c’est-a-dire, pour reprendre la défi-
nition de B. de Jouvenel, qu’on peut formuler &2 son endroit des
hypothéses concourant a «la création intellectuelle d’un futur vrai-
semblable » (35). On peut donc parler a ce sujet de la recherche
d’un ou de plusieurs futuribles autogestionnaires, qui permettraient
de « comprendre et faire comprendre qu’autre chose est possible que
ce qui existe, sans aller jusqu’a dire que tout est possible» (36). Ce
qui ne signifie pas qu’il soit question dans ce travail de prophétiser
Pautogestion en I’hypostasiant dans une forme et des lieux déter-
minés a priori. Il §’agit plutét d’évaluer ses conditions de possi-
bilités et d’explorer ses divers cheminements possibles.

Ce n’est donc pas « trahir » 'idée d’autogestion que de l'intégrer
dans une réflexion prospective. Certes la tentation peut étre grande
de transformer la prospective en prescriptions; mais si on accepte
de voir assigner 4 la démarche prospective un autre réle que celui
qui lui est dans la plupart des cas dévolu aujourd’hui, il doit et
peut étre possible d’en faire un des instruments d’investigation et
d’élucidation de la problématique autogestionnaire.

(35) B. pbE JoUVvENEL, L'Art de la conjecture, Paris, Sédéis, rééd. 1972, p. 32.
. (36) ,gl.-C. DECOUFLE, Traité élémentaire de prévision et de prospective, op.
cit, p. .
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Par ailleurs, si on se tourne du c¢5té des orgamisations politiques
syndicales ou autres qui ont adopté ces derniéres années des projets
el programmes « autogestionnaires », on est forcé de comnstater qu’a
quelques rares exceptions prés, leur élaboration a plus été le résultat
du travail de groupes d’experts que de la réflexion collective de
Pensemble de leurs militants. En quoi, en effet, les militants du
P.C.F. ontils été & Dorigine du tournant autogestionnaire de leur
organisation ? En quoi les militants du P.S. ont-ils été directement
concernés par les querelles byzantines qui ont accompagné la mise
au point des « Quinze théses sur autogestion » de leur parti en
19757 En quoi.. on pourrait ainsi multiplier les questions sans
oublier celle qui est peut-étre la plus cruciale : en quoi les militants
de ces organisations expérimentent-ils. et vivent-ils dans celles-ci
des rapports plus autogestionnaires qu’auparavant ? L’affirmation que
le centralisme démocratique et I’autogestion sont une seule et méme
chose ne suffit guére, en ce domaine, & emporter la conviction. Pour-
tant, une organisation qui se proclame autogestionnaire ne devrait-
elle pas étre elle-méme autogérée ? On voit mal par quelle mystérieuse
dialectique un parti hétérogéré — ce qui est le cas actuellement de
tous les partis politiques existants méme si 'un ou l’autre fonctionne
de maniére un peu plus démocratique que ses concurrents — pour-
rait favoriser et préparer I'émergence d’une société autogérée (37).

Dans cette perspective, il apparait donc qu’une démarche pros-
pective peut aider a stimuler la créativité sociale, a combattre toutes
les formes de D’aliénation militante, 3 lutter contre tous les processus
d’institutionnalisation et les mécanismes de reproduction sociale.
A.-C. Decouflé le montre bien quand il écrit que « Pattitude prospec-
tive est bhien, en dernier ressort, laction de se porter en avant, de
sortir de soi-méme en brisant au passage la gangue des événements
du quotidien »... La prospective est «un effort de rupture, un arra-
chement de la quotidienneté, une prise radicale de distance » (38). 11
est donc possible de voir dans l’exercice prospectif lui-méme une
pratique pédagogique et politique qui peut libérer Pimaginaire des
individus et des groupes en placant ceux-ci dans un nouveau rapport
au futur et par conséquent, au présent. La prospective peut ainsi
favoriser la réalisation d’un des principaux objectifs de Pautogestion :
la réappropriation sociale de I’avenir, la maftrise du futur, complé-
ment indispensable de celle du présent (39).

Cette proposition suppose bien entendu que loin de constituer
: prop UP ! Doy
Vinstrument du pouvoir de quelques minorités de spécialistes pré-

(37) Voir O. CorpEr, « Variations politiques atitour de l'autogestion », Pour,
n° 71, op. cit., pp. 70-75 ‘

(38) A.-C. DECOUFLE, La prospective, Paris, P.U.F., « Que sais-je ? », 1972, p. 28.
Du méme auteur, on pourra lire aussi Sociologie de la prévision, Paris, PUF,,
1976 et de M. Gobel, Crise de la prévision, essor de la prospective, Paris,
PU.F., 1977. - ) - o

(39) Sur ce théme, voir le livre de D. DE ROUGEMONT, au titre explicite,
L’Avenir est notre affaire, Paris, Stock, 1977.
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tendument en charge de D’avenir de tous, la prospective soit elle-
méme socialisée, c’est-a-dire réintroduite dans la pratique quotidienne
des groupes. L’objectif est, en Poccurrence, de dépasser les divisions
instituées entre ceux qui pensent I'avenir de l’autogestion et ceux
qui pratiquent autogestton du présent. Il devrait étre alors pos-
sible d’établir des systtmes de correspondances entre des temps et
des espaces jusqu’ici socialement séparés; entre le long et le court
terme, le local et le global, le particulier et le général (40).

La prospective au service de I'autogestion ? Ce n’est pas impos-
sible, &4 condition de préciser qu’il s’agit avant tout d’avancer dans
la voie indiquée par B. de Jouvenel lorsqu’il proclame que «la
grande victoire de la prospective serait de disparaitre le jour o
tout le monde se serait mis a en faire» (41).

Il ne s’agit évidemment pas de sous-estimer les difficultés propres
a Panalyse prospective et tout particuliérement celles se rapportant
par exemple a I'appréhension des « temporalités différentielles » des
transformations sociales projetées. Cependant, ces problémes de
méthode ne doivent pas étre surestimés et ne peuvent suffire 2
déclarer impraticable la voie suggérée dans cette étude : celle d’une
socialisation et donc d’une déprofessionnalisation de la prospective
aux fins de rendre possible la détermination concomitante, par tous
et pour tous, d’un présent et d’un futur autogestionnaires.

® Du bon usage de la crise.

Une réflexion prospective sur les possibles autogestionnaires doit
inéluctablement prendre en compte certaines données fondamentales

(40) Un autre domaine dans lequel le recours 4 la démarche prospective
pourrait s’avérer nécessaire et utile, concerne l'ensemble des activités liées
a la coordination et &4 la planification des activités sociales et productives
dans une société autogestionnaire. La prospective peut en effet contribuer
a4 résoudre les difficiles problémes relatifs aux rapports entre l'autogestion
a court terme des unités économiques et sociales de base et la planification
2 moyen et long terme du développement d’'une économie autogérée. En
permettant a4 chaque unité économique et sociale de base (entreprise, quartier,
commune, etc.) de se doter a la fois d’une vision a plus long terme en inter-
action avec les projets des autres unités et de prendre en compte la néces-
saire coordination globale des activités locales de chaque unité, le recours a
la démarche prospective peut aider a lutter contre le développement de phé-
nomenes comme ' « égoisme d'entreprise» ou la concurrence destrucirice
entre ces unités, et plus généralement la reproduction des rapports de domi-
nance entre centre et périphéries, intérét général et intéréts particuliers, grands
systémes et petits groupes. Sur ces différents problémes, voir les actes du
congres Petits groupes et grands systémes, organisé par I'AFCET (Versailles,
20-23 nov. 1979), Paris, Editions Hommes et Techniques, 1979. H. Lefebvre
avait bien mis en évidence ce probléme des rapports entre les différents
niveaux d'action de la société, quand’ il écrivait que « l'autogestion implique
Vautocritique, prise de conscience incessante des rapports entre l'unité se
gérant elle-méme, entre ses’ limites fonctionnelles - et -structurales et ‘I'ensemble
de la société », La survie du capitalisme, Paris, op. cit., p. 196.

(41) Cité par E. KoHDE dans « Prévision et prospective », Le Monde-Diman-
che, 30-12-1979. Ces propos ont une résonnance trés « autogestionnaire» dans
lay mesure olt ils s'inscrivent dans une dynamique tendant a la déprofes-
sionnalisation d’une pratique sociale séparée, réservée aux seuls spécialistes,
au profit d’'une réappropriation de l'acte de connaissance et de ses résultats
par l'ensemble du corps social.
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qui concernent la France. Si on ne retient d’ailleurs que les ana-
lvses d’observateurs qui se rangent plus dans le rang des réforma-
teurs que dans celui des contestataires radicaux ou exirémistes (42)
on obtient un tableau fort peu encourageant sur I’ampleur de la
tiche a entreprendre en vue d’une transformation plus cu moin
profonde de cette société, a fortiori s’il ’agit de s’engager dans une
voie autogestionnaire : une société idéologiquement et socialement
tres divisée avec des luttes de classe vives et multiformes; une société
extrémement hétérogéne et hiérarchisée par une répartition iné-
galitaire des savoirs et des pouvoirs; une société fortement centra-
lisée et bureaucratisée ol les représentations étatiques imprégnent
nombre de comportements et de mentalités; une société étroitement
soumise aux contraintes de la division internaticnale du travail;
une société enfin dont toutes les « rigidités structurelles », les « pesan-
teurs sociologiques » sont autant d’obstacles a la diffusion de nou-
velles pratiques sociales, & la création de nouvelles institutions, a
I’apparition de nouvelles maniéres de vivre et de travailler, bref
A Dinvention permanente de nouvelles sociabilités. Tout cela est
bien connu et vécu pour qu’il ne soit pas utile d’y insister. On com-
prend alors pourquoi ce pays se trouve dans la situation paradoxale
justement décrite par G. Vincent : « Voila bientdt cent ans que la
France n’a pas connu de révolution sociale et tout se passe comme
si celle-ci était imminente » (43). Imminente mais difficile car, comme
cela est si souvent le cas, tous ceux qui cherchent a développer la
moindre alternative, a faire avancer un projet méme limité, se
retrouvent trés vite contraint a2 remettre en cause un grand nombre
d’imbrications institutionnelles et de processus sociaux et économiques
qui agissent, eux, le plus souvent, dans un sens contraire : celui
de la normalisation, de linstitutionmalisation ou de Iinnovation
contrblée plutét que celui de la création libre et de I'expérimenta-
tion spontanée. La voie est donc étroite pour gu'une expérience auto-
gestionnaire arrive a2 déborder de son espace originel et a s’inscrire
dans une dynamique dont le mouvement méme vise a dépasser les
séparations instituées dans tous les domaines de la vie sociale et
économique. Tout changement sectoriel et localisé doit donc se poser
en termes sociétaux, s’il veut éviter d’étre enrayé et déprécié. Clest
sans doute cette difficulté qui faisait écrire a P. Grémion qu’en raison
des caractéristiques du systéme politico-administratif francais, et
notamment des rapports entre ’Etat et la société locale, «on voit

(42) Voir, en particulier, A. PeYrReriTTE, Le mal francais, Paris, Plon, 1977
et M. CROZIER, La société bloquée, Paris, Seuil, 1970 et On ne change pas la
société par décret, Paris, Grasset, 1979. Une recension plus systématique et
critique sur les institutions, les luttes et les situations dans la société fran-
caise est donnée dans Le fraité du social de J. FouRNIER et N. QUESTIAUX,
Paris, L.G.D.J.,, 1976. On pourra lire également leur ouvrage récent : Le
pouvoir du social, Paris, P.U.F., 1979. Voir également l'ouvrage collectif publié
sous la direction de H. MENDRAS, La sagesse et le désordre, France, Paris.
Gallimard, 1980.

(43) G. VINCENT, Les jeux frangais, Le spectateur, Paris, Fayard, 1978, p. 176.



INSTITUTION ET AUTOGESTION 381

mal [..] comment passer d’expériences pouctuelles, toujours possi-
bles dans des laboratoires sociaux effervescents, i un systtme en vraie
grandeur » (44).

Le deuxiéme point qui vaut d’étre briévement mentionné, a trait
a ce qu'il est convenu d’appeler la « crise », avec tout ce que cette
référence comporte d’explications commodes, d’analyses en trompe
Peeil et de certitudes spontanément imbéciles. Comme le note juste-
ment J. Baudrillard : «[..] a la crise réelle se substituent partout
aujourd’hui les signes orchestrés de la crise. [..] le seul objectif
étant de savoir bien gérer le discours de la crise, et non la crise
elleméme. Discours de la dissuasion, qui est le seul, contrairement
aux discours de persuasion, que le pouvoir réussisse brillamment 2
faire passer, sans méme le gérer lui-méme, mais en mettant en quel-
que sorte spontanément toute la société en autogestion du discours
de la crise. Participation totale et révée : c’est sur cette seule entre-
prise de simulation que repose aujourd’hui encore un effet de consen-
sus social » (45).

Si on met en paralléle les interprétations les plus courantes don-
nées de cette crise (ou plutdét de ces crises : crise du mode de déve-
loppement, crise des formes de représentation politique et sociale,
crise des valeurs éthiques et culturelles) il apparait que pour opposées
qu’elles soient dans leur expression — de la résignation conservatrice

(44) P. GREMION, « La question du régime politique autorisant l'autogestion
reste entiere », Projet, n° 114, avril 1977, p. 412 (ensemble d’articles contra-
dictoires sur le théme « l'autogestion pour demain»). Voir également les
remarques critiques de M. CROzZIER dans son livre On ne change pas la société
par décret, op. cit., pp. 215 a 220, ou il juge que malgré la « grande portée
philosophique » de la revendication d’autogestion, celleci constitue une « nou-
velle chimere, tout juste bonne a rajeunir 1'éternel mirage socialiste de la
société vertueuse ». Au passage l'auteur se croit également obligé d’affirmer
qu’il « faut que les autogestionnaires surmontent leurs dégofits et apprennent
a découvrir chez les petits bourgeois et chez les bureaucrates des vertus dont
ils ont aussi besoin» (!), prouvant parla que décidément on ne changera
pas non plus la sociologie par décret.. Plus sérieusement, on pourra se repor-
ter aux analyses d'A. Gorz dans Adieux au prolétariat, ot il propose une
conception dualiste de la société, entre une sphére de l'autonomie et une
sphére de l'hétéronomie, en précisant qu'il « n’est pas possible d’autogérer
le processus social de production dans son ensemble ni méme les grandes
unités techniques qui le composent» (p. 139). Sans vouloir discuter ici sur
le fond cette conception dualiste d’A. Gorz, ce livre utilement provocateur
a au moins le mérite de bien mettre en évidence le probléeme — déja soulevé
auparavant par des auteurs comme D. Morag dans Autogestion et conditions
de travail, Paris, Cerf, 1976 — du degré d’autogérabilité des organisations
et institutions existantes. Cette analyse d’A. Gorz est a rapprocher de celle
proposée par A. Minc, co-auteur avec S. Nora du rapport sur L'informatisation
de la société, (Paris, seuil, 1979), quand, répondant aux questions de L. Zec-
chini, il conclut a la nécessité pour une « autogestion généralisée » d’accepter
une « stratégie de linsertion » et donc reconnaitre la « nécessité d'un centre
et d'un bouclier », c’est-a-dire I'Etat, pour étre en position de résister aux
pressions et contraintes extérieures, in Demain wn'est pas un autre jour,
Paris, Hachette, 1979, p. 228.

(45) J. BauDRILLARD, « La fin de la modernité ou l'ére de la simulation »
dans le supplément a VEncyclopedia Universalis, Organum, tome 1, Paris,
1980, p. 8. Voir épalement les analyses de F. ParTanT dans Que la crise s’aggrave,
Paris, Solin, 1978 et l'ouvrage de J.-H. Lorenzi, O. PasTIE et J. ToLfpaNo, La
crise du XX siécle, Paris, Economica, 1980.
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et attentiste au fatalisme optimiste et révolutionnariste — elles se
rejoignent en réalité sur une position fondamentale qui revient a
évacuer ou a minimiser le réle et D’action des forces et des mouve-
ments qui contribuent a cette « mise en crise » de la société (46).

Or, Pexplication de ces crises ne peut étre renvoyée uniquement
aux contradictions et apories d’un systéme économique, social et poli-
tique pris dans son ensemble et, comme c’est trés souvent le cas,
évoqué, conjuré, de facon toujours abstraite, par le biais d’exorcismes
verbaux et vélléitaires. Elle doit intégrer également le travail des
forces sociales dont les actions en tant que sujeits — et non pas seu-
lement les réactions en tant qu’objets — sont tout aussi détermi-
nantes dans D'impulsion et Yorientation imprimées au mouvement
de la société. A une analyse qu’on pourrait qualifier d’essentielle-
ment « réactionnelle » — dans laquelle la rationalité dominante est
tellement idéalisée et intériorisée comme norme indépassable, qu’il
parait trés difficile voire impossible de prétendre l'inverser — il
convient plutét de substituer une analyse véritablement dialectique
dans laquelle il serait tenu juste compte des rationalités différen-
tielles et instituantes, ces « réalités célestement souterraines » qu’exal-
tait Frnst Bloch dans son livre sur Thomas Mimzer.

Dans cette perspective, il ressort que si, d’un coté, la crise infére
des revendications disons « défensives » : maintien du pouvoir d’achat,
garantie de Y'emploi, préservation des avaniages sociaux, etc., qui
restent quantitativement les plus importantes, d'un auire cbté, elle
aiguise des exigences sociales touti aussi essentielles : volonté de
réappropriation du temps et de l'espace; désir d’autonomie et de
responsabilité; refus de I’aliénation au travail et des rapports sociaux
autoritaires et hiérarchisés; besoin d’affirmation des différences et
tentatives d’apprentissage de relations égalitaires; recherches de
nouveaux modéles de développement et de consommation; etc. Ces
mutations des idées mais aussi des pratiques induisent tout naturel-
lement des conversions nécessaires au niveau des stratégies du chan-
gement social, et entrainent notamment la récusation des modéles
« traditionnels » réglés sur la centralité étatique et capitaliste (pren-
dre le pouvoir central, s’emparer de I'Etat et le reste suivra comme
de bien entendu...) et sur la seule action émancipatrice d’une classe
ou plus exactement, d’un parti censé représenter cette classe et donc
parler en zon nom (47). Car de ce c6té la également il y a crise;

(46) On- est loin +dci de la conception crozérienne de la crise comme
instrument d’autorégulation et moment d’'un changement planifié et ordonné.
I1 s’agit plutdt de cette crisanalyse dont il est tant question dans les projets
et pratiques d’intervention de l'analyse institutionnelle, a4 travers l'action déci-
sive des analyseurs.

(47) Cette question de la classe sociale ou des groupes sociaux porteurs
du projet autogestionnaire et acteurs de sa mise en ceuvre, est l'objet de
nombreuses polémiques et controverses. Le débat n’est pourtant pas nouveau
et dans les années 1960, les discussions autour -de l'autogestion se doublaient
d’une interrogation sur la place et l'action de la « nouvelle classe ouvriere »
dans sa promotion. Aujourd’hui, on discute plutdt de l'existence et du réle
de la « non-classe des non-travailleurs » (A. Gorz), des « nouveaux mouvements
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et la réponse a la question lancinante du « Que faire ? », balance,
hésitante entre le «il n’y a plus rien a faire» et le «il faut bien
faire quelque chose ». Toutefois, le mouvement méme de la société,
se charge de ponctuer ces tergiversations de réponses concrétes appor-
tées au fur et 3 mesure que la crise se développe et gagne peu 2
peu chaque espace social particulier. On le devine a travers des
phénoménes comme le développement rapide du secteur associatif,
la diffusion d’expériences communautaires, la création de multiples
contre-institutions et « collectifs > de toutes sortes (boutiques de
droit et de santé, écoles paralléles, radios libres, etc.), la reprise
par leurs salariés d’usines déclarées en faillite sous la forme de
coopératives, etc. Autant de tentatives expérimentales dotées d’une
forte valence innovatrice et créatrice, parfois méme se revendiquant
ou étant déclarées « autogestionnaires », nécessairement limitées dans
le temps et dans l'espace, et dont il est difficile de dire a priori si
elles sont ou non constitutives dun mouvement social de grande
ampleur. 1l reste néanmoins qu’elles dessinent déja, dans la pra-
tique, la préfiguration d’une autre maniére de vivre et de travailler
et tissent la trame de nouveaux rapports sociaux possibles.

Ces différentes remarques — qui mériteraient incontestablement
d’étre détaillées et précisées — permettent néanmoins d’avancer I’hypo-
thése qui fonde toute la recherche prospective - esquissée dans ce
texte en méme temps qu’elle en fixe les limites : si la crise change
incontestablement les conditions, les enjeux et les perspectives des
luttes sociales — dans et hors de la production — elle n’en demeure
pas moins une opportunité peuvant permettre ’amorce d’un pro-
cessus de transformation sociale, plus ou moins rapide, dont I'auto-
gestion peut constituer une des figures prévisibles. Cela suppose bien
entendu que la solution de la crise ou plitét que les recherches
d’une ou plusieurs issues, méme partielles et éphéméres, déterminent
des pratiques et des conduites sociales qui aillent dans le sens d’une
régénération des comportements solidaires et des actions collectives.

C'est a ces conditions — et seulement a ces conditions — qu’on
peut défendre Iidée que la crise ne débouche pas fatalement sur
Paffirmation d’un « chacun pour soi» individualiste et dé-sociali-

sociaux » (A. Touraine) ou de la « nouvelle petite bourgeoisie » (J-P. Garnier
et D. Goldschmidt). Débat important et & certains égards décisif mais dont il
n’est pas siir qu'il puisse — et doive — étre prématurément tranché avec les
seuls arguments qu’offrent pour l'instant des observations sociologiques super-
ficielles et précaires et des interprétations idéologiques hitives et forcées.
Sans pouvoir privilégier actuellement, l'une ou l'autre de ces analyses, tant

la situation parait mouvante, hésitante, incertaine, — et ce d'autant Dlus
que les développements de la crise bousculent tous les points fixes, défont
les catégories les mieux é&tablies — on se bornera 2 relever que la plupart

des phénomenes et aspirations qu'on peut qualifier, sans trop exagérer, d’auto-
gestionnaires, traversent aujourd’hui 'ensemble des groupes sociaux, si bien
qu'aucune sphére de la société n’est vraiment imperméable a cette dissémi-
nation de modes d’action, de penser et de vivre plus ou moins en rupture
avec les conduites et les représentations dominantes. Mises bout a bout, toutes
les « minorités » finissent par rassembler du monde, mais rien n’autorise en
effet a prendre précipitamment la chrysalide pour le papillon.
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sateur. En ce cas, clle peut aussi faire qu’en maints endroits et en
différentes occasions s’ouvrent de nouveaux espaces pour lesquels les
jeux ne sont pas — ne sont jamais ? — compléetement faits, se décou-
vrent de nouveaux territoires oit les semences de l'utopie n’ont pas
encore germé. C’est dans cette direction que peut vraiment prendre
toute sa signification la proposition d’E. Maire de « reconstruire
Pespoir » et surtout de «s’appuyer sur la crise pour changer » (48)
afin, peut-étre, de trouver dans et par I'autogestion les voies et moyens
d’une « ouverture vers le possible » (49).

IL TROIS SCENARIOS,
DES AUTOGESTIONS ECRITES ET PRATIQUEES
AUX AUTOGESTIONS PRATICABLES

«Le paradoxe d’un scénario est ainsi qu’il est condamné
a ne “dire” a peu prés rien de la situation qu’il est censé
décrire par anticipation. Sa fonction est donc autre : elle est
de familiariser avec une démarche et une vision... Un scénario
est fait pour étre récusé et, une fois rejeté, en nourrir un
autre de ses propres dépouilles... » A.-C. DEcourLE, Traité éle-
mentaire de prévision et de prospective, Paris, P.UF., 1978.

Les ébauches des trois scénarios présentées ci-dessous visent en
priorité a tracer les grandes lignes d’une représentation contrastée
des différentes figures possibles d’une autogestion appliquée a la
société francaise. Si certains traits se retrouvent parfois de facon
plus ou moins prononcée dans I'un et I’autre de ces scénarios, I'accent
a toutefois été volontairement mis en premier lieu sur ce qui les
différencie, voire les oppose, notamment au niveau des dynamiques
de transformation dans lesquelles s’inserit chacun d’eux (50). En
effet, chaque scénario est porteur d’une logique propre qui s’inscrit
dans les conditions générales (politiques, économiques, sociales, cultu-

(48) E. MAIRE, Reconstruire l'espoir, Paris, Seuil, 1980.

(49) Cf. le trés important article de H. LEFEBVRE, « Problémes théoriques
de Dautogestion », Autogestion, n° 1, décembre 1966, ou lauteur précise —
deux ans avant mai 1968 — que Pautogestion, « c’est la voie et l'issue, la

force qui peut soulever les poids colossaux qui pesent sur la société et
I'accablent. Elle montre le chemin pratique pour changer la vie, ce qui reste
le mot d'ordre et le but et le sens d’'une révolution » (p. 69).

(50) Dans chaque scénario, on retrcuve, par exemple, un développement
accru des secteurs coopératifs et associatifs mais il est clair que cette crois-
sance n'a pas forcément la méme signification suivant qu’on cherche a orgar
niser et planifier institutionnellement la promotion d’'un secteur économique
dans son ensemble ou bien quon vise avant tout a multiplier des formes
sociales permettant un fonctionnement collectif qui corresponderait plus
facilement a des exigences et des pratiques autogestionnaires. Le «on» —
acteur de cette transformation — risque d’ailleurs d’étre sensiblement diffé-

rent dans l'un ou l'autre cas.
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relles, ...) de sa « mise en scéne ». Ce qui explique pourquoi, la cri-
tique ou la récusation de I'un ou l’autre de ces scénarios devrait
s’exercer tout d’abord contre la dynamique (sociale, politique, insti-
tutionnelle, ...) qui les sous-tend plutét qu’a I'encontre de tel ou tel
aspect qui pourrait sembler devoir figurer dans un autre scénario.
Un trait ou un autre ne peuvent en effet suffire a caractériser un
scénario, a indiquer une logique spécifique. L’objet des descriptions
données pour chaque scénario cst en premier lieu de permettre la
visualisation de celui-ci, de le rendre appréhensible, de lui dessiner
une figure sans pour autant le figer dans une représentation illusoi-
rement détaillée et précise. Cependant, il faut souligner que certains
aspects importants (le développement de DIénergie nucléaire, par
exemple) ne peuvent trouver place dans n’importe quel scénario, au
risque sinon soit de perdre toute signification soit de dénaturer le
sens et la portée du scénario dans lequel ils auraient été abusivement
intégrés.

Chacun de ces scénarios correspond donc a4 une conception plus
ou moins large de Pautogestion, repérable a travers l'utilisation qui
en est faite, le réle qui lui est dévolu et 1’espace qui lui est imparti.

Il faut également préciser que la présentation de chaque scénario
a été réalisée suivant un découpage formel de la société en différents
« plans » (économique, social, institutionnel et politique). Bien -évi-
demment, ce découpage a pour seule fonction de faciliter I'exposé
des scénarios et il est évident que la problématique autogestionnaire
est également porteuse d’une remise en cause de ce découpage dans
la mesure out celui-ci est un produit de la société instituée et o —
comme on l’a vu a plusieurs reprises dans la premiére partie de
ce texte — elle est elle-méme transversele a tous ces champs parti-
culiers, Afin de prévenir d’éventuelles critiques, il convient aussi
d’indiquer que ces scémarios n’ont pas I’ambition de passer en revue
tous les domaines de production et de reproduction d’une Ssociété.
C’est ainsi notamment que le secteur pourtant important de I’agri-
culture n’est presque pas abordé ici. Cet «oubli» n’est pas fortmit
et tient aux dimensions fort modestes de ce travail qui ne peut donc
traiter chaque probléme spécifique avec toute la précision et la
compétence requises. Or, il est évident qu’ancune modification « auto-
gestionnaire » des structures économiques et sociales n’aura de véri-
table portée si elle ne s’attaque pas aux formes particuliéres de
Yexploitation de la nature qui se réalise dans le secteur de Dagri-
culture et aux divisions fondamentales villes-campagnes. Tl est clair
que Pavenir d'un pays comme la France ne dépendra pas seulement
de sa capacité a défendre et améliorer ses positions sur le marché
international des machines-outils ni de D'effet de dissuasion qu’elle
pourra avoir vis-a-vis d’éventuels agresseurs par la détention ou non
d’'un armement nucléaire sophistiqué. Cet avenir sera tout autant
déterminé par la facon dont s’opéreront les nouveaux découpages et
le nouveau « maillage » du territoire et par les orientations des poli-
tiques d’urbanisation et de ruralisation. Car ces politiques auront,

C.U.RA.P.P. 14



386 L’ INSTITUTION

c’est évident, des effets trés importants sur les déplacements et la
mobilité des populations et donc sur la recomposition — éventuelle
— des structures de sociabilité en milieu rural, surtout si cette
recomposition est pensée et mise en ccuvre dans une recherche de
structures et de relations sociales autogestionnaires (51).

Enfin, il convient de signaler que ces scénarios ont été congus
et mis au point au cours de l’année 1979 sans qu’il soit initialement
prévu que leur publication intervienne & un moment olt la France
se retrouve a nouveau plongée en pleine campagne électorale, en
vue de ’élection présidentielle de 1981. Pourtant, dans la mesure ou
il était prévisible et probable que les thémes autogestionnaires seraient
repris haut et fort, a cette occasion, par plusieurs candidate, I'actua-
lisation indispensable qu’il a fallu opérer sur ces scémarios ne s’est
pas révélée aussi importante que prévu. Depuis 1978, en effet, aucun
élément nouveau et significatif n’est (encore) venu contredire ou
méme seulement contrarier de facon sensible les logiques de chan-
gement social caractéristiques de chaque scénario. Les questions
posées sont restées identiques et les solutions proposées pour y répon-
dre, n’ont que peu varié. Et cela, quels que soient en fait les reclas-
sements politiques accomplis ou en voie de 1’étre, en particulier aprés
la rupture de 'union de la gauche et avant, peut-étre, I'éclatement du
bloc majoritaire actuellement au pouvoir. D’ailleurs, en ce qui con-
cerne les partis de gauche, on peut faire I'hypothése que si des
intéréts politiques les séparent voire les opposent vivement aujour-
d’hui leurs logiques programmatiques sont en réalité trés sem-
blables et ne différent que sur les intentions et Pampleur des mesures
proposées pour réaliser la soit-disante « rupture» avec le systéme
existant. Tout ceci explique qu’au moins en apparence et a propos
de T'autogestion, rien n’ait vraiment bougé et que seuls dominent
pour l'instant les discours et les promesses dont on connait désormais
le caractére symbolique et répétitif. Libre au lectcur — et a Pélec-
teur... — de reprendre 4 son compte la formule « qui n’avance pas
recule... » et d’estimer qu’il y a décidément quelque chose de pourri
au royaume de D’autogestion bavarde... Soit : le « désamorcage » du
projet autogestionnaire par 'idéologie -— dont parlait G. Joyeux (52)
~— a de grandes chances de venir renforcer le mythe et de « cana-
liser dans le réve toutes les déviances et agressivités de la base ».
Mais n’est-ce-pas 1a une raison supplémentaire pour tenter de mieux
repérer les points de blocage — et aussi de rupture -— les impasses
et les obstacles, afin de pouvoir, en connaissance de cause, retrouver

(51) Sur cette question de lagrlculture et, plus largement, de l'ensemble
de Iespace rural, on pourra lire le scénario d'inspiration autogestionnaire
présenté par H. MeNDRAS dans Voyage au pays de l'Utopie rustique, Ed. Actes/
Sud, 1979, et en contrepoint, le livre de B. HErviEu et D. LEGER, Le retour a
la nature, Paris, Seuil, 1979. Voir également les revues Autrement « Avec nos
sabots... », n° 14 1978, et Pour, « Habiter la campagne», n°® 70, Janv1er-fevr1er
1980, consacrés a la prospective de la ruralité.

(52) G. JovEuX, « La fuite autogestionnaire», Le Monde Diplomatigue,
septembre 1978.
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dans la pratique, la fonction premiére et prophétique de l'autoges-
tion : assurer en tous lieux la libération des savoirs et la déprise des
pouvoirs (53).

Il est patent — et donc autant 1’annoncer d’entrée de jeu — que
c’est le troisiéme scénario d’une autogestion élargie et continuelle qui
est présenté — en toute subjectivité — comme le plus <« autogestion-
naire », mais aussi comme le plus problématique. Il serait par consé-
quent logique de contester, en retour, l'utilisation du vocable d’auto-
gestion pour caractériser les deux autres scénarics, méme si cette
appellation est assortie de qualificatifs qui en précisent, sans équivo-
ques possibles, la signification. Mais, ce serait faire preuve d’'un nomi-
nalisme excessif et il semble plus intéressant, pour la « démonstra-
tion » elle-méme, de prendre a priori les discours et projets pour
ce qu’ils prétendent étre, tout en laissant la possibilité a quiconque
de juger ¢’il y a ou non tromperie sur la chose et jeu sur le meot.
Pour conclure ces remarques préliminaires, il faut ajouter que ces
scénarios ont été composés a partir des différents projets et pro-
grammes politiques des différents partis et mouvements se réclamant
d’une visée autogestionnaire mais aussi grice aux trés nombreuses
études propspectives — générales ou sectorielles — déja réalisées
dont certaines hypothéses reprennent ou recoupent certaines de celles
proposées ici (54). Le recours a des travaux de science-fiction et a
la littérature proprement utopique n’est pas toujours trés explicite
mais il serait vain d’en nier P'importance (55).

(53) « La révolution n’est pas un moment de renversement d’'un pouvoir
par un autre, elle est un long mouvement de déprise du pouvoir », J-P. SARTRE,
Situations X, Paris, Gallimard, 1976, p. 218.

(54) Outre les ouvrages de Ph. BARRET, Scénarios pour la France de 'an 2000,
Paris, Grasset, 1978 et de M. Gober, Demain les crises, Paris, Hachette, 1980,
voir I’étude du GRESI sur « La société frangaise et la division internationale
du travail : deux scénarios prospectifs », Paris, ministéres de 1'Industrie, du
Commerce et de I’Artisanat, 1978. Il existe aussi toute une série d’études
sectorielles sur le travail (Contribution a une prospective du travail, Paris,
Documentation francaise, 1978), les progrés de linformatisation (A. MINC,
S. Nora, L'informatisation de la société, op. cit.), 'emploi (L’Emploi ou l'obses-
sion du futur, Paris, Futuribles, 1979), le temps (Echange et Projets, La Révo-
lution du temps choisi, Paris, Albin Michel, 1980), les transformations des
rapports et modeles hiérarchiques (P. MoRiN, Commander demain, Paris, Dunod,
1978), la réforme de I'Etat (Echange et projets, La Démocratic a portée de
la main, Paris, Albin Michel, 1977) la retraite, (G. AzNar, Non aux loisirs,
non a la retraite, Paris, Galilée, 1978), le temps de travail (Abrer, Travailler
deux heures par jour, Paris, Seuil, 1977), etc. Pour un relevé plus systématique est
synthétique, voir le récent ouvrage d’A.-C. DecourLE, La France de lU'an 2000,
Paris, Seghers, 1980. On retiendra en tout cas que la plupart de ces études
font plus ou moins explicitement référence a certains aspects de la théma-
tique autogestionnaire et que plusieurs des scénarios présentés s’inscrivent
dans une perspective parfois proche de celle décrit dans le présent texte.

(55) A coté de l'ouvrage de politique-fiction assez bien congu et ficelé de
P. pE CoMMINES, La Révolution de 1980, Paris, J. Lanzmann et Saghers éditeurs,
1978, qui présente le scénario d’'une arrivée au pouvoir de M. Rocard et de
la mise en ceuvre consécutive de réformes « autogestionnaires», on pourra
se reporter avec intérét aux différents livres qui appartiennent plus ou moins

la « nouvelle science-fiction francaise» olt les thémes autogestionnaires
occupent une bonne place. Parmi ceux-ci : M. JEURY, L'Univers-Ombre,
Paris, Encre, 1979; P. CUurvAL, Le dormeur s’'éveillera-t-il ?, Paris, Denoél, 1979
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Ce vaste mais nécessaire brassage de textes, d’études, d’hypothéses,
ce mélange obligé d’utopie et de réalisme, ce partage continuellement
indéterminé entre limpossible et l’extra-ordinaire, concourent natu-
rellement 3 rendre complexe une réflexion prospective sur Lauto-
gestion et A Vinscrire dans un inévitable inachévement. C’est avec ces
ambitions et ces limites qu’ont été concus les trois scémarios qui
suivent.

A. — I’AUTOGESTION RESTREINTE ET FONCTIONNELLE

Ce premier scénario s’inscrit dans le prolongement d’une concep-
tion néo-libérale du changement social. I1 se situe donc dans le
cadre idéologique, économique et politique des orientations qui
commandent actuellement les différentes évolutions de la société
francaise. Certes, ces orientations ne se revendiquent pas explicite-
ment de ’autogestion mais plusieurs interprétes de cette conception
néo-libérale n’hésitent pas a se revendiquer d’une certaine conception
de Pautogestion et s’ils récusent éventuellement le mot lui-méme (ce
qui n’est méme pas toujours le cas), ils n’hésitent pas a s’appro-
prier certains éléments non négligeables de la thématique autoges-
tionnaire (56).

Dans ces conditions, on est donc fondé a faire I'hypothése d’une
mise en ceuvre d’une certaine orientation « autogestionnaire » qui
trouverait son origine dans une volonté politique d’infléchissement
des politiques libérales actuelles. 11 va sans dire qu’un tel infléchis-
sement devrait, supposerait, que soient dépassées les seules velléités
de développement timide de la participation ou bien les modestes
tentatives actuelles d’assouplir les fonctionnements jugés trop bureau-
cratiques des appareils d’Etat et des services publics (57). Ce scé-
nario « autogestionnaire » de type libéral ne doit pas étre confondu
non plus avec un simple (impossible ?} retour aux formes les plus
« classiques » de l'organisation capitaliste de 1’économie, qui miserait

et B. Bianc, C'est la lune finale!, anthologie, Paris, Encre, 1980. Enfin, une
mention toute particuliétre pour l'ouvrage du mystérieux G. AFFEULPIN, auteur
de ILa soi-disante utopie du centre Beaubourg, Paris, éd. Entente, 1976, ou
I'inventeur de la contraction moléculaire tangenticlle raconte une expérience
autogestionnaire tentée depuis sa construction sous le célebre musée. Quant
aux ouvrages sur l'utopie, qui intéressent une réflexion sur l'autogestion, leur
nombre est trop élevé pour qu’ils puissent étre répertoriés convenablement
dans une seule note. On se contentera de renvoyer, entre autres, aux livres
de H. Desroche sur ces sujets.

(56) Voir par exemple les ouvrages de Ch. DEeBBascH, L’Etat-civilisé, Paris,
Favard, 1979, et celui plus éloquent encore de H. LEPAGE, Autogestion et capi-
talisme, Paris, Masson, 1978, ainsi que ceux de B. Stasi, Vie associative et
démocratie nouvelle, Paris, P.UF., 1979 et de F. ArrtaLION, Socialisme et éco-
nomie, Paris, P.U.F. 1978.

(57) Voir le bilan et l'analyse critique des différentes expériences de parti-
cipation dans l'administration présentés le livre de J. CHEVALLIER et D. LoSCHAK,
Science administrative, tome 2, Paris, L.G.D.J., 1978.
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en particulier sur la privatisation systématique de tous les services
publics, encouragement des formes les plus sauvages de la concur-
rence ou bien encore la suppression de certaines conquétes et pro-
iections sociales importantes sous le seul prétexte qu’elles « fausse-
raient » le «libre » jeu de I'offre et de la demande sur le marché
du travail (58). En ce cas, il s’agirait seulement d’une conception
archéo-capitaliste du développement consistant surtout a faire prendre
pour de la soit-disante « autogestion » ce qui ne serait rien d’autre
qu'une gestion prétendue «libre» et « autonome s des entreprises
suivant les seules directions et les uniques critéres du capitalisme le
plus traditionnel. Ce scénario se situe donc plutét, dans ses princi-
pales orientations, a4 mi-chemin entre les politiques qui sont suivies
depuis plusieurs années en France et des conceptions ultra-libérales
du genre de celles décrites plus haut. Sur le plan politique, il est
clair qu'un tel scénario supposerait des alliances politiques excluant
certaines forces surannées de l'extrémisme de droite et intégrant
certaines composantes d’un réformisme socialisant. Ce scénario irait
chercher ses « modéles » dans les démocraties scandinaves et userait,
en de nombreux points a s’inspirer de certaines réalités ouest-alle-
mandes (comme la cogestion par exemple) (59).

Compte tenu de ces premiéres remarques, les principales carac-
téristiques de ce scénario pourraient étre les suivantes :

Sur le plan économique : la poursuite d’une croissance modérée
(ou dite «sobre »); une politique économique visant d’une part
a ouvrir P’économie francaise sur les marchés internationaux et
d’autre part a faciliter une meilleure intégration de cette éco-
nomie dans la division internationale du travail; une politique
industrielle de redéploiement des activités productrices qui per-
mette une meilleure adaptation aux contraintes de la concurrence
internationale : développement de secteurs de pointe (aéronau-
tique, télécommunications, ingénierie nucléaire, etc.) et reconver-
sion des secteurs en régression (sidérurgie, textile, etc.) un ren-
forcement du rdle du marché et des mécanismes concurrentiels.

— Sur le plan social : la mise en ceuvre de politiques sociales
destinées a réduire les inégalités sociales les plus importantes, a
élaborer des régimes de protectien sociale pour une large part
privatisés et a établir un systtme de relations professionnelles

(58) Voir les remarques de C. VIENNEY dans son article sur « L’autogestion
et les modeéles néo-classiques », Pour, n° 71, op. cit., pp. 57-61.

(59) Cette visée est trés explicitement formulée dans le livre de Ch. SToE-
¥AES, La Grande wmenace industrielle, Paris, Calmann-Lévy, 1978, qui constitue,
a n'en pas douter, une référence essentielle pour comprendre les évolutions
actuelles et prévisibles de 1’économie francaise, telles que les présente un
auteur qui propose notamment d' « abandonner les concepts de rupture et
de dialectique historiques » pour « revenir a l'histoire continue et totale » en
€teblissant un véritable « compromis historique » a lintérieur de nos fron-
tieres. Au méme auteur, on doit également — en collaboration avec J. Amado —
un scénario pour une « socio-économie duale » qui « vaut le détour » ... Paris,
Documentation frangaise, 1980.
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contractualisées mais assurant cependant le maintien des princi-
pales prérogatives patronales (privées ou étatiques) et des diffé-
rentes structures hiérarchiques; Pinstitutionnalisation de formes
participatives plus ou moins développées (co-surveillance, coges-
tion) dans certaines entreprises et la recherche de mnouvelles
formes d’auto-organisation du travail industriel dans des secteurs
limités (groupes semi-autonomes); tentatives d’implantation de
réseaux de communications et d’information électroniques et de
systétmes de gestion décentralisés dans les entreprises; nn partage
essentiellement quantitatif du travail.

— Sur le plan institutionnel et politique : une transformation du
role de I’Etat par une meilleure délimitation de son champ
d’intervention et a travers la détermination de nouvelles fonc-
tions stratégiques pour les entreprises nationalisées et I'introduc-
tion de systtmes de gestion plus efficients dans le secteur public;
un réaménagement du systéme administratif comportant un trans-
fert important des compétences aux niveaux communaux et régio-
naux dans le cadre d’une politique de déconcentration régionale;
le renforcement de la vie associative locale appuyé par le déve-
loppement d’un large secteur d’économie sociale a base coopé-
rative et artisanale; le maintien des institutions politiques tra-
ditionnelles accompagné de I’établissement d’éventuelles procédures
de « démocratie directe » (type référendum) au plan local et
régional et sur des problemes précis.

Dans ce scénario, la référence a I’autogestion est purement instru-
mentale; elle est utilisée de maniére trés limitée et contrdlée. Elle
sert notamment de moyen de ré-activation des institutions tradition-
nelles au plan local et communal. Quand aux expériences d’auto-
organisation dans le domaine du travail, elles peuvent étre poussées
assez loin au niveau des ateliers et services, maijs relevent toujours
d’une conception néo-taylorienne de la division du travail. Des expé-
riences autogestionnaires — coopératives, associatives — sont tolérées
et parfois méme cncouragées dans des espaces délimités a D’avance
(cadre de vie, activités socio-culturelles, etc.) ot I’Etat décide de se
dessaisir de certaines de ses prérogatives pour se borner a un contrdle
global de ces activités. En fait, ceite autogestion — appendice ne cor-
respond a aucun projet social ou politique de transformation d’en-
semble de la société et ne comporte pas de remise en cause du cadre
social existant et de ses principaux fondements. Il est donc difficile
d’imaginer que ces pratiques et ces procédures d’inspiration « auto-
gestionnaire » au niveau micro-social puissent se développer hors des
espaces contraints ol ellés sont confinées. Ce risque est aggravé du
fait méme que dans cette perspective I'autogestion comme mouvement
joue un role mineur. Elle est en effet toujours soumise a Paction
rationaliste et organisatrice de couches dirigeantes au niveau de
I’Etat et des entreprises. Il est par conséquent fort vraisemblable
qu’au terme de ce processus, les principales caractéristiques et struc-
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turations du systéme capitaliste auront été préservées, réformées,
voire renforcées, et que Pautogestion aura pu ainsi servir de jus-
tification idéologique et d’auxiliaire technique pour la réalisation
de ces mutations internes au systéme politico-social, le systéme éco-
nomique lui-méme échappant pour D’essentiel a ces transformations.

B. — L’AUTOGESTION OCTROYEE ET INSTITUTIONELLE

La logique fondamentale de ce scénario est grosso modo iden-
tique a celle qui a inspiré les programmes de la gauche politique
et institutionnelle depuis de nombreuses années. On reprendra donc
ici Phypothése formulée de son c6té par P. Barret pour son scénario
d’une « France a la recherche du réformisme » (60) suivant laquelle
Pesprit dans lequel avait été concu le Programme commun de gou-
vernement en 1972 risque de demeurer longtemps encore la prin-
cipale ligne directrice des stratégies de changement proposées par les
partis de gauche, méme si des variations peuvent intervenir sur cer-
tains choix (étendue des nationalisations, réduction du temps de
travail, politique de régionalisation, etc.) Dans un programme de
ce type, I'autogestion est explicitement formulée avant tout comme
un objectif a atteindre et les partis se réclament ouvertement d’une
stratégie autogestionnaire qui impliquerait d’appliquer, dés leur accés
au gouvernement, des mesures allant dans ce sens. Dans ce scénario,
la référence implicite au systtme yougoslave d’autogestion est assez
évidente méme si, bien évidemment, les conditions générales d’appli-
cation sont largement différentes et si — sur le papier — les chan-
gements « autogestionnaires » projetés me vont pas toujours aussi
loin que ce que les yougoslaves eux-mémes tentent de mettre en
place, avec le systtme des délégués par exemple (61).

Ce scénario de transformation volontariste et globale du systéme
capitaliste aurait donc les caractéristiques suivantes (62) :

— Sur le plan économique : un rythme de croissance élevé afin
notamment de faire diminuer le chémage dans de fortes propor-
tions; une politique économique de « reconquéte » des marchés
intérieurs permettant de réduire le poids du commerce extérieur
et de réglementation des implantations de firmes multinationales;

(60) P. BaRRET, Scénarios pour la France de l'an 2000, op. cit.

(61) Voir les références données plus haut note 17.

{62) Pour élaborer ce scénario on a eu recours parficulirement — outre
les textes des projets et programmes des différents partis — aux ouvrages
de P. BRacHET, Entreprises nationalisées et socialisme, Paris, Cerf, 1978 ; D. CARRE,
J-L. LEMOIGNE, Auto-organisation de l'entreprise. 50 propositions pour lauto-
gestion, Paris, Ed. d’'Organisation, 1977 ; J. GauLus, B. SouLAce, Les Variables
d’Austerlitz, le socialisme et la rigueur économique, Paris, Flammarion, 1979 ;
M. MouseL et la commission économique du P.S.U., L'Utopie réaliste, Paris,
Ch. Bourcois, 1978 ; J. A1taLl, La nouvelle économie francaise, Paris, Flammarion,
1978 ; G. GosseLIN, Changer le progres, Paris, Seuil, 1979.
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une politique industrielle de restructuration des filiéres indus-
trielles, de soutien et de protection des secteurs exposés a la
concurrence internationale; un réle plus grand de la planifica-
tion — dite « démocratique » — au niveau national et régional.

— Sur le plan social : une politique active de transferts sociaux et
des revenus afin de réduire les inégalités les plus notables; une
extension des droits et services sociaux; un développement des
équipements collectifs; un accroissement des pouvoirs des travail-
leurs notamment dans les entreprises nationalisées ou seraient
tentées des expériences d’autogestion au niveau des ateliers et
des services dans le cadre d'ume cogestion avec les pouvoirs
publics; un réle accru des syndicats et une institutionnalisation
de la négociation sociale; une réduction progressive de la durée
du travail vers les 35 heures par semaine; un partage plus qua-
litatif du travail.

— Sur le plan institutionnel et politique : une transformation pro-
fonde du réle de I’Etat permettant 1’élaboration, I’application et
le contrdle de ces différentes politiques économique, industrielle
et sociale; une extension du secteur public et nationalisé; I'intro-
duction de modeles participatifs dans ’administration; une poli-
tique d’aménagement du territoire et de décentralisation effective
au niveau régional des politiques sectorielles et de moyens budgé-
taires réels; un fort développement des secteurs coopératifs, asso-
ciatifs et non-marchands; élaboration d’un dreit social a Pexpé-
rimentation; une institutionnalisation des nouvelles structures
démocratiques au plan local (association et comités de quartier,
collectifs divers, etc.).

Ce scénario tente ainsi de traduire en transformations institu-
tionnelles certaines revendications autogestionnaires énoncées dans
diverses luttes : aspiration a4 ume participation plus importante des
salariés aux décisions qui les concernent; refus de relations hiérar-
chiques autoritaires et non fondées sur une « juste » reconnaissance
des compétences; volonté de maitrise du développement écono-
mique; etc.

Cependant, si des structures « autogestionnelles » sont mises en
place et si une part plus importante est attribuée aux initiatives de
la «base » pour créer et d’une certaine maniére, autogérer des orga-
nisations alternatives (coopératives, associations, groupemests d’habi-
tat, etc.) Vautorisation de ce changement reste le plus souvent une
prérogative étatique et gouvernementale. Ainsi, du fait méme de
Pampleur des changements institutionnels au niveau de I’Etat et
des principales structures de la société, les conduites sociales devront
se conformer aux normes plus ou moins explicites que le nouveau
pouvoir instituera peu a peu. Au risque, sinon, de voir g’amplifier
les dissonances entre I’action gouvernementale et le mouvement des
forces populaires et se produire ce qu’on désigne habituellement par
le « débordement» ou la création d’un « double pouvoir ».
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Ce processus d’autogestionnalisation des structures économiques
et des rapports sociaux est donc limité, rythmé et conduit en fonc-
tion d’impératifs politiques et institutionnels qui lui sont, pour Iles-
sentiel, extérieures. Cette autogestion octroyée par «en-haut» si
elle n’est pas négligeable et si elle peut éventuellement par sa dyna-
mique interne élargir son propre champ d’intervention — ne se
confond pas nécessairement avec une autogestion conquise par « en-
bas ». 11 est méme fort vraisemblable que ne recouvrant pas les
mémes espaces, ni n’intéressant exactement les mémes forces sociales,
elles seront parfois conduites 2 s’ignorer, ou i s’opposer (63).

Dans ce cas, ce sont I'ampleur et les orientations du changement
ainsi engagé et le degré de mobilisation du mouvement social réel
qui pourront déterminer la dynamique sociale engagée de méme
que le nouvel agencemeni des pouvoirs et comtre-pouvoirs résultant
des réformes entreprises, commandera ’émergence de nouveaux enjeux
politirues, sociaux et culturels, et done, ’éventuelle possibilité d’expé-
rimenter une autre maniére de travailler et de vivre ensemble, mais
cela dans un avenir plus lointain que proche.

Ces deux scénarios conduiront, évidemment, 3 des sociétés bien
différentes, notamment sur les points suivants : la nature et ’exten-
sion du role de l'autogestion, les forces sociales associées a la mise
en ceuvre de ces transformations, le degré d’intervention de I’Etat, les
statuts de la propriéié industrielle et fonciére, les changements dans
les relations avec les pays du Tiers monde, etc.

Cependant, sur de nombreux autres points, ces deux scénarios
présentent des analogies importantes et frappantes, qui peuvent se
caractériser par :

® La recherche d’un consensus social large, que celui-ci s’éta-
blisse sur un accord autour de quelques valeurs sociales dominantes
(les principales caracterlsthues de l’1de010g1e libérale, par exemple)
ou autour d’une série de réformes jugées comme nécessaires et urgen-
tes pour prévenir un « éclatement » de la société (c’est I’argument
avancé generalement par les représentants de la gauche quand ils
affirment pouveir compter sur 1’attitude bhienveillante des syndicats

du moins dans les premiers mois qui suivront leur accession au
pouvoir, et donc étre des facteurs de « paix sociale ») ;

@ Une conception linéaire et cumulative ainsi qu’une program-
mation plus ou moins rationalisée des espaces, du temps et des ryth-
mes du changement social;

@ Une importance primordiale accordée aux bases économiques
de tout changement et donc une action tournée en priorité vers la

(63) Voir en particulier les critiques formulées par S-C. Kowm dans son
livre sur La transition_socialiste, la politique économique de gauche, Paris,
Cerf, 1977, puis dans Solutions soczaltstes, Paris, Ramsay, 1978.
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rationalisation et la restructuration de l'appareil productif et, en
particulier, vers la création de grands groupes industriels et com-
merciaux et le recours assez systématique a des technologies « lour-
des ». Dot la perpétuation vraisemblable d’un double marché de
I’emploi avec des mécanismes de compensation sociale plus ou moins
développés;

@ Une priorité de la forme instituée sur le mouvement insti-
tuant;

@ Une conception et une application de Pautogestion qui wutilise
celle-ci principalement comme un mécanisme d’auto-régulation micro
ou macro-social;

® Le maintien des représentations culturelles centrées sur les
valeurs du travail, de la productivité, du progrés, etc., et des prin-
cipales séparations instituées entre les domaines du travail et du
non-travail ;

® Des politiques (économiques, industrielles, sociales etc.) définies
et appliquées par D’Etat et ses institutions périphériques. Ce détour
par PEtat risquant a3 terme, soit de le maintenir dans ses préroga-
tives essentielles mais en redéfinissant les moyens d’une action effi-
cace afin qu’il organise lui-méme son propre « dessaisissement s (scé-
nario A), soit de renforcer — momentanément bien siir — son
emprise sur la société tout en prétendant assurer a terme son « dépé-
rissement » (scénario B). Cette derniére caractéristique relative au
role de I’Etat est déterminante pour saisir les significations réelles et
les limites pratiques de lautogestion dans chacun de ces deux scé-
narios.

11 est d’ailleurs tout a fait remarquable de constater le paral-
lélisme de vue sur ce probléme entre d’une part des partisans de la
« réforme accélérée » comme C. Stoffaes qui — prénent un consensus
politique autour de « Pentreprise socialisée » et de « I'impératif indus-
triel » accompagné d’un recours a des formes de démocratie indus-
trielle de type cogestionnaire — souligne, malgré tout, la nécessité
d’'un « Etat fort » (64) et certaines analysent de leaders du P.S., qui
passent pour les principaux inspirateurs et rédacteurs des projets de
ce parti.

Qu’écrit en effet J.-P. Chevénement sur ce probléme ? Tout sim-
plement que si le C.E.R.E.S. a introduit ’autogestion dans le pro-
gramme socialiste et s’est « toujours fait le champion des idées de
décentralisation, il n’en mesure pas moins concrétement Pavantage
que donnerait au socialisme la maitrise de 1’appareil étatique le
plus perfectionné d’Europe » (65). On pourrait également citer le

(64) Ch. StoFFaEs, La Grande menace industrielle, op. cit. Ch. DEBBASCH précise
de son cdté que « les nouvelles libertés se presentent comme des exigences
d’intervention étatique », L’Etat-civilisé, op. cit., p.

65) J.-P. CHEVENEMENT, postface au recueil de textes Le C.E.R.E.S. par
lui-méme, Paris, Ch. Bougms 1978, p. 261.
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livre de M. Charzat (66), autre responsable du P.S., qui annonce que
I’enjeu du Projet socialiste est la « restructuration autogestionnaire
de IEtat national ».

Sans prétendre le moins du monde traduire ces convergences en
termes de complicités, comme il a été plus haut reproché a d’autres
auteurs de le faire trop facilement, il reste que dans l'un comme
dans lautre cas, la question de I’Etat est abordée et traitée d’une
maniére qui rappelle un peu ce qu’un penseur trotskyste, voila
quelques années, proposait trés sérieusement comme programme
« révolutionnaire » : construire un « Etat en voie de dépérisse-
ment » (67) !

Au terme de ces scénarios, 'autogestion risque donc de demeurer
malgré Putilisation idéologique élargic qui pourrait en étre faite,
une réalité presque introuvable dans un cas (scénario 4) et une réa-
lité souvent trés formelle et fortement institutionnalisée dans l’autre
(scénario B).

C’est pourquoi il est difficile de partager 1’opinion (68), suivant
laquelle ces réformes — et plus particuliérement celles contenues
dans le scénario B — tout en n’étant pas d’emblée « autogestion-
naires », peuvent tout de méme produire les conditions institution-
nelles et politiques de l’autogestion et donc permettre ’amorce d'une
dynamique autogestionnaire secondaire et ultérieure. En réalité il
est fort vraisemblable que dans ce cas de figure, on assistera plutot
au développement de simulacres d’autogestion ayant pour fonction
premiére d’assurer Dentretien d’une idéologie nocuvellement domi-
nante, en méme temps que de permetire une institutionnalisation
plus ou moins développée de formes sociales prétendument « auto-
gestionnaires », mais surtout adaptées aux nouvelles exigences du
systeme industriel de production et conformes a certaines attentes
et revendications sociales.

Or, dans ces conditions, il est hautement probable qu'un pouvoir
qui se serait ainsi arrogé le droit de délivrer les autorisations a
pratiquer l’autogestion dans des temps et des espaces qu’il aura
lui-méme déterminé, sera en réalité peu enclin a laisser se déve-
lopper une dynamique sociale qu’il ne serait pas assuré de pouvoir
contréler. Il apparait donc bien que pour ces partisans de 1’auto-
gestion, comme l’écrit R. Lourau, «le probléeme de la gestion col-
lective et du socialisme en général est rarement posé en termes de
processus, mais plutét en termes d’actions ponctuelles, programma-

(66) M. Cuarzatr, Le syndrome de la gauche, Paris, Grasset, 1979.

(67) J.-M. VINCENT, postface au livre de L. CoLiLerti, Politique et philosophie,
Paris, Galilée, 1975, p. 11

(68) Opinion partagée par une bonne partie des courants autogestionnaires
qui existent par exemple au sein de la revue Faire et autour de M. Rocard
ainsi qu’au P.S.U. Sans se faire beaucoup d'illusions sur les potentialités
autogestionnaires d’'un programme type « Programme commun» méme revu
et corrigé, auquel ils reprochent notamment un étatisme trop marqué, ces
courants font tout de méme I'hypothése que son application pourrait enclen-
cher une dynamique différente.
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tiques, soumises a un cadre et a des limites qui ont vite fait de
constituer les apories délicieusement rabichées de Pautogestion » (69).

C. — L’AUTOGESTION ELARGIE ET CONTINUELLE

Le processus d’autogestionnalisation continue mis en ccuvre dans
ce scénario peut difficilement étre programmé dans le temps a partir
d’une impulsion initiale (un changement politique électoral, par
exemple). Il s’inscrit plutét dans un mouvement continuel d’ampli-
fication et de dissémination des pratiques autogestionnaires déji
existantes. Il s’appuie sur une multiplication des contre-institutions
expérimentales dans tous les domaines de la scciété. Il est donc
élargi en ce qu’il se référe moins 2 une division et a une hiérarchie
planifiées des espaces des autogestions pratiquées qu’a leur extension
dans diverses directions. Aussi I’accomplissement de 1'un ou l’autre
des scénarios précédents ne constitue ni obligatoirement un obstacle,
ni automatiquement un atout pour son propre déroulement. Suivant
ses multiples aspects, ce scénario peut prolonger, recouper, dépasser
ou contredire chacun des changements inclus dans les scénarios A

et B,

En effet, ce scénario est, en quelque sorte, déja la, au travail
dans la société actuelle :

— A travers la multiplicité de ruses instituantes qui permettent aux
différents individus et groupes de réduire Iimpact des institu-
tions et des normes qui pésent sur eux tout en pratiquant une
sorte d’autogestion invisible et clandestine;

— A travers également toutes les tentatives, pour esquisser d’autres
relations et conduites sociales ou redonner vigueur et efficacité
aux structures coopératives, associatives ou communautaires uti-
lisées comme lieux privilégiés d’apprentissage d’un fonctionne-
ment réellement collectif, égalitaire et démocratique (70), on peut
alors reprendre V’expression d’utopies pratiquées proposée par

H. Desroche (71).

Les implications stratégiques et politiques de ce scénario ne
s’organisent donc pas autour d’une « prise du pouvoir » fétichisée,

(69) R. Lourau, L’Etat-inconscient, op. cit., p. 188.

(70) Dans son livre sur La France de l'an 2000, op. cit.,, A.-C. DECOUFLE
souligne les promesses et les limites de ces « socialismes micro-sociaux »,
« projets communautaires et, comme tels, a la fois anti-institutionnels et
pluridimensionnels », expression d'un refus certes « condamné a l'ambiguité »,
mais aussi indicateur d'une future mutation possible de nos sociétés, dans
la mesure ot ces grands refus actuels (mouvements « féministes » et « régio-
nalistes ») « loin de reléguer au magasin des accessoires les luttes de classes,
en constituent comme des relances » pp. 228-229.

(71) Voir son livre sur Le projet coopératif, Paris, Ed. Ouvriéres, 1976, et
son article « De l'utopie comme champ d'alternatives», Autogestions, n° 1,
1980, pp. 9-22.
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qui annoncerait le moment 0 a partir duquel ces expériences et
ces nouveaux comporiements seraient jugés « progressistes » avant, trés
vraisemblablement, d’étre taxés derechef d’irréalisme et d’innopor-
tunité.

Par sa logique méme, ce scénario rend nécessaires certaines des
réformes contenues dans le scénario B (décentralisation, élargisse-
ment des droits sociaux, transformations de la division du tra-
vail, etc.). Mais en leur conférant un sens et une dynamique diffé-
rents. En assurant pratiquement et en tous lieux la déprise du
pouvoir d’Etat et de tous les pouveirs hiérarchiques inscrits dans
Vorganisation taylorienne du travail, ce scénario engage une recom-
position structurelle et institutionnelle de la société. L’émergence
d’unités autonomes et autogérées dans la production, la vie quoti-
dienne ou bien l’espace local s’accompagnera alors de l'instauration
concomitante de réseaux de coordination autogérée et planifiée de
ces unités au niveau le plus décentralisé possible. Cette structuration
en réseaux s’opposera a celle en pyramide qui institue inéluctable-
ment un « hauts et un «bas », un centre et une périphérie. L’auto-
gestion en effet, ne concerne pas seulement le mode de régulation
interne des unités sociales de base, mais doit, pour prendre toute
sa signification, concerner tout autant le mode de coordination externe
de toutes ces activités. D’olt 'importance des recherches et des expé-
riences actuellement entreprises pour dissocier ’exercice de la coor-
dination et celui de la centralisation. On peut d’ailleurs prévoir que
dans cette direction, certains progrés attendus du développement des
technologies de communication électronique (micro ordinateurs, télé-
matique, ete.) pourront, sous certaines conditions, favoriser la mise
au point de processus d’information et de décision allant dans le
sens du développement de pratiques autogestionnaires décentralisées
el coordonnées horizontalement entre elles @ partir des unités sociales

de base.

La mise en ceuvre de ce scénario s’insére donc dans le prolon-
gement et lapprofondissement des principales caractéristiques des
autogestions déja pratiquées dans différents domaines (santé, travail,
habitat, école, etc.) combinées avec Yapplication — concertée et
contrdlée socialement — des « modéles » autogestionnaires élaborés
depuis de nombreuses années. Ce scénario implique en conséquence
la spatialisation de ce processus d’autogestionnalisation dans divers
champs : structures économiques, mécanismes d’autorégulation glo-
hale et sectorielle, relations internationales, Etat, institutions sociales,
aménagement du territoire, recherches scientifiques et technologiques,
relations sociales et rapports de pouvoir, espace et habitat, repré-
gentations sociales et valeurs culturelles ete.

Plus précisément, ce scénario pourrait/devrait signifier (72) :

(72) Ce scénario a été établi a partir des recherches prospectives déja
roentionnées plus haut, voir note 54, de certains des éléments contenus dans
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~— Sur le plan économique :

La définition d’une croissance différenciée et autonome, ce
qui ne signifie pas un repli sur le territoire national dont la seule
garantie serait nécessairement d’ordre étatique et centraliste, mais
une ouverture contrdlée sur les marchés extérieurs qui donne la
priorité a I’établissement de nouvelles relations de coopération éga-
litaire avec le Tiers monde, dans le cadre d'une lutte pour un
nouvel ordre économique international.

L’élaboration de nouvelles modalités de ecalcul économique
par lintroduction de paramétres écologiques et de critéres de
valeur d’usage des produits; une inversion des modéles de consom-
mation (« moins » mais « mieux ») comprenant notamment un
élargissement des secteurs non-marchands et la multiplication des
pratiques de réciprocité, la mise au point de systemes et de
circuits de distribution régionalisés des produits manufacturés
et agricoles qui soient contrdlés par les consommateurs; 1’éla-
boration de nouveaux modes d’expression de la demande.

La détermination de filitres industrielles et commerciales qui
assurent a la fois 1’équilibre des développements régionaux et
le renforcement de certains secteurs tournés vers l’exportation :
systtmes de communication relationnelle, équipements collectifs,
ingénierie, industrie de I’habitat, techniques pour les émergies
« douces », et toutes technologies « autogérables » etc.

L’abandon progressif des principaux programmes énergétiques
et économiques bétis autour de D’énergie nucléaire; le dévelop-
pement décentralisé des autres sources d’énergie (solaire, éolienne,
géothermique, etc.) en vue d’une plus grande autonomie; la sta-
bilisation des niveaux de consommation industrielle et privée avec
tout ce qui peut en résulter sur les modes de vie : action en
faveur des transports collectifs, limitation du réle de Iautomo-
bile individuelle, lutte contre les gaspillages, promotion des indus-
tries faibles consommatrices d’énergie, etec.

Une restructuration fédérative des entreprises afin de per-
mettre un véritable fonctionnement collectif des unités produc-
tives de base qui les composent; la création d’un large secteur
d’économie sociale (diverses formes de coopératives et associations)
qui ne conduise pas & institutionnaliser une répartition duale
de I'économie avec d’'un c6té des entreprises capitalistes hiérar-
chisées et performantes, et de Pautre des entreprises dites « dif-
férentes », prétendument autogérées et en réalité dépendantes du
premier secteur.

plusieurs des ouvrages précédemment mentionnés et, enfin des comptes rendus
d’expériences autogestionnaires publiés dans des revues comme Autogestion
et social, (devenue Autogestions en 1980), Autrement, C.F.D.T. aujourd hui,
Critique socialiste, Esprit, Faire, Pour.
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Une transformation des mécanismes de financement de la
création d’entreprises et d’emploi, qui assure notamment la dis-
sociation de l'usage du capital et de sa propriété (grice, en par-
ticulier, au développement des formules de crédit-bail).

La mise en ccuvre d’une planification indicative — débouchant
sur 1’établissement de « contrats» entre unités territoriales et
productives — fortement décentralisée et régionalisée tant dans
son élaboration que dans son exercice, le marché conservant un
role régulateur dans certains secteurs de consommation bien cir-
conscrits ot le pouvoir des consommateurs dispose de moyens
1mportants,

Sur le plan technologique :

Une orientation de la recherche pour le développement de
technologies « autogérables » qui assurent une nouvelle réparti-
tion non-hiérarchique des fonctions et la requalification des taches.

Le développement des réseaux électroniques de communica-
tion et d’information décentralisés permetitant la détermination
«en connaissance de cause » des unités de bases autogérées.

L’extension des techniques d’auto-construction évolutives et
flexibles dans T’habitat facilitant la création collective de nou-
velles structures architecturales et urbaines et permettant D’éta-
blissement de rapports différents entre architectes, constructeurs
et usagers.

Sur le plan social et culturel :

Une répartition égalitaire des revenus et une réduction impor-
tante des salaires accompagnée d’une modification profonde du
régime du salariat, en vue de la suppression de I’échange marchand
de la force de travail

Une transformation des conditions de travail : fort abais-
sement de la durée du travail; définition de nouveaux agence-
ments des temps et des rythmes de travail et de non-travail;
partage social des tiches déqualifiées qui me peuvent étre éli-
minées rapidement; mise en place de structures autonomes de
travail dans I’industrie et suppression progressive des formes tay-
loriennes de production; promotion de mnouvelles qualifications
professionnelles fondées sur la polyvalence; etc.

La définition d’une politique de Vemploi centrée prioritai-
rement sur la requalification des emplois socialement utiles, la
mobilité qualitative des tiches, le contréle régional du marché
de Vemploi, etec.

Le développement des pratiques autogestionnaires dans I'édu-
cation et la formation 4 tous les stades et tous les moments de
I’apprentissage culturel et professionnel; ’extension des formules
d’alternance; la définition d’un nouvean statut social des savoirs
pratiques et théoriques;
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L’instauration de nouvelles structures de représentation des
travailleurs (création de conseils d’ateliers et de services); la
modification des systemes de délégation et de contrdle des ins-
tances élues tant dans les entreprises que dans les communes;
la redéfinition des fonctions d’animation et d’encadrement, toutes
soumises a l’élection par les collectifs de travail.

Une intervention accrue et une participation effective des usa-
gers et des consommateurs dans toutes les organisations produc-
trices de biens ou de services qui les concernent.

La création et la multiplication d’espaces de sociabilité spon-
tanée et auto-organisée.

La création de nouveaux systtmes de protection sociale,
notamment dans le domaine de la santé, qui soient décentralisés
au niveau des municipalités et des quartiers et cogérés de facon
tripartite par les usagers, les élus locaux et le personnel des
institutions créées.

— Sur le plan institutionnel et politique :

La diversification des régimes de propriété (privée, collective,
régionale, publiqgue...) et I’élaboration dun nouveau droit social.

Une forte décentralisation politique, administrative, écono-
mique, fiscale et culturelle, sur la base des régions autonomes
coordonnées horizontalement.

Un éclatement des structures étatiques et administratives avec
la création de cellules périphériques; la multiplication des centres
de décisions autonomes; la mise en place d’instances décentra-
lisées et de procédures contractuelles de coordination; la trans-
formation du régime des statuts dans la fonction publique en vue
de réduire les puissants « effets pervers » générateurs d'une bureau-
cratie inamovible et paralysante; la suppression des grands
« corps » d’Etat et de toutes les institutions élitaires qui assurent
la reproduction sociale de Ia techno-bureaucratie; I’application
des« modéles » et procédures autogestionnaires dans les services
publics; la création d’agences spécialisées et régionalisées pour
le développement planifié et le contréle des politiques concernant
Penvironnement, les conditions de travail, les réseaux informa-
tionnels, etc.

Un essor des cultures dites « minoritaires » et des « particu-
larismes » locaux; une extension des droits d’initiative des citoyens
a tous les niveaux : communal, régional, national.

La reconnaissance du débat libre, collectif et permanent comme
condition essentielle de la production d’un nouvel imaginaire social
et de représentations culturelles et politiques adaptées a I’éthique
d’'un projet autogestionnaire; la confrontation ouverte et plura-
liste des différents projets; I’acceptation des conflits comme mo-
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ments analyseurs de la dynamique sociale et comme phases de
lutte contre Dinstitutionnalisation des formes et pratiques sociales.

Cet énoncé des principales caractéristiques de ce scénario peut,
a certains moments, donner impression d’étre surtout un catalogue
(de toute facon incomplet) des idées et pratiques «a la mode»
depuis quon parle abondamment d’autogestion et d’expérimentation
sociale. On ne saurait pour autant s’arréter a une critique de ce
type car ce qui est recherché ici, rappelons-le, c’est moins la mise au
point d’une série de mesures qu’il faudrait appliquer pour produire
Pautogestion (comme dans les scénarios 4 et B) que la mise en
évidence d’une nouvelle logique de transformation sociale, dont tous
les constituants ne peuvent ni ne doivent étre répertoriées, .. la
quantité n’engendrant pas nécessairement la qualité. Cependant si
ce troisicme scénario apparait plus développé et riche que les deux
premiers c’est, d’'une part, parce qu’il implique effectivement une
multiplicité de transformations a tous les niveaux de la société bien
plus importantes que dans les scénarios précédents et que, d’autre
part, la logique de développement et la dynamique sociale qu’il
suppose devraient permettre & chacune de ces mesures de faire surgir
toutes ses virtualités autogestionnaires, lesquelles risquent en de nom-
breux cas, d’étre imprévisibles.

De plus toutes ces transformations énumérées précédemment — et
d’autres qu’on pourrait ajouter — ne suffiront sans doute pas a
engendrer une société intégralement autogérée, au cours, par exemple,
des vingt prochaines années. Tl est fort vraisemblable que de nom-
breux secteurs et plus particuliérement ceux qui ont des rapporis
étroits avec les appareils étatiques, seront encore marqués par cette
dépendance structurelle et institutionnelle. Il est également prévi-
sible que les attitudes et comportements résultant des emprises éta-
tiques sur la société, demeureront plus ou moins soumis aux modéles
et pratiques hiérarchiques et centralistes et tendront toujours a
renaitre a travers l'institutionnalisation des formes autogestionnelles.
Enfin, on peut légitimement s’interroger sur les possibilités de trans-
former certaines infrastructures économiques, dans la mesure ou les
évolutions technologiques mnécessaires s’avéreraient techniquement
(voire socialement) impraticables méme, sur une longue période.

Toutefois, il faut le souligner i nouveau, Pintérét principal d’un
tel scénario réside moins dans les formes sociales et institutionnelles
ainsi créées que dans la dynamique dans laquelle s’inscrit cette recom-
position sociétale. Pour cette raison, il convient de bien souligner
que ce scénario ne pourra se réaliser de facon positive qu’a la seule
condition que le processus continu d’autogestionnalisation soit lui-
méme i tous moments et & tous niveaux, socialisé et autogéré. Ce qui
suppose un trés haut niveau d’historicité, ou pour employer une
expression plus sartrienne, une société «en fusion », en auto-insti-
tution permanente, dans laquelle Vapprentissage nécessaire des fonc-
tionnements collectifs sera a la fois la cause et l'effet d’importants
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changements culturels dans les conduites et les représentations sociales,
en méme temps que de conflits risquant, 3 tout moment, de briser
la dynamique du mouvement.

En ce sens, toute action visant a favoriser I’émergence d’une véri-
table autogestion en mouvement qui s’inscrirait dans 1’6pure tracée
par ce scénario, devrait prioritairement prendre appui sur tous les
collectifs qui, dés maintenant, inventent et préparent concrétement
des autogestions praticables. Quant aux organisations sociales insti-
tuées comme les partis ou, dans une moindre mesure, les syndicats,
qui se déclarent « autogestionnaires », elles ne pourront valablement
constituer une des composantes dun mouvement autogestionnaire
nécessairement protéiforme, que si elles s’avérent capables d’intégrer
dans la pratique d’aujourd’hui ce qu’elles proposent a la société
pour demain. Hors de cette exigence, on voit mal en effet comment
ces institutions — encore massivement hiérarchisées et bureaucratisées
pour ce qui concerne le mouvement politique et syndical francais —
pourraient promouvoeir un projet et une stratégie dans lesquels elles
ne sont impliquées que d’une maniére théorique et idéologique, et
ne peuvent donc dans l'ensemble, se prévaloir aujourd’hui d’un
apprentissage pratique de ’autogestion.

1 est indubitable qu’un tel scénario se heurtera — et se heurte
déja dans la mesure o1 on a montré qu’il est déja en germe dans la
société présente — 4 de nombreux obstacles, structurels et sociaux et
a de muliiples résistances culturelles et politiques. Au demeurant,
sa principale force consiste en ce qu’il ne conduit pas & convoquer
le social pour finalement lui imposer ce que « changer la société s
‘ou « changer de société » veut dire. Au contraire, il part de ce que
le «social » crée et produit lui-méme, a travers des autogestions
pratiquées, pour en faciliter la propagation pluridimensionnelle et
instituante, Cependant, il est évident qu’en I’absence d’une telle dyna-
mique, ces autogestions pratiquées resteront fragmentaires et mar-
ginales. En ce cas, I'idée d’autogestion gardera vraisemblablement
toute sa force utopique et critique mais il est douteux qu’elle puisse
étre convertie en une transformation radicale et concréte de la société.

Au terme de ce petit détour prospectif, ’enthousiasme et I’opti-
misme ont peu a peu fait place au découragement et au doute. Le
bruit des mots est toujours aussi assourdissant et de quelque coté
qu’on se tourne on retrouve Penvers de ce qu’il est tout juste suffi-
sant d’espérer pour ne pas licher prise.. Chaque jour qui se léve,
ou presque, semble donner raison a Cioran : « L’homme sécréte du
désastre ». L’espérance et l'utopie autogestionnaires apparaissent ainsi
bien fréles par rapport a l'inquiétude, 3 I'angoisse méme, que sou-
léve le cours actuel du monde. L’ouverture sur le possible ressemble
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plus au chas minuscule dune aiguille qu’a une voie royale pavée,
— comme l’enfer, des meilleures intentions et des plus cruelles
déceptions.

«On n’a rien sans rien» dit le proverbe, ou «on ne fait pas
d’omelettes sans casser les ceufs » ajoute la rumeur tragique de
I’Histoire. Soit. Que faudra-t-il alors soustraire de la prophétie auto-
gestionnaire pour la rectifier aux dimensions de la banalité et de la
médiocrité quotidiennes ? Beaucoup diront certains puisqu’il faut
bien en rabattre. Beaucoup trop penseront d’autres, peu enclins a
laisser un réalisme sans imagination entamer un imaginaire sans
réalité. Décidément, il faut s’y résoudre : lautogestion et Pinstitution
ne feront jamais bon ménage...



