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PAR

Olivier CORPET

Llnstitution et I'autogestion ne font pas bon ménage. De plus,
si le concept d'institution est - d'après R. Lourau (l) - polvsé-
mique, équivoque et problématique, celui d'autogestion noa rien à
lui envier. Un article entier -- ni même un livre sufiirait cer-
tainement pas pour lever toutes les ambiguïtés ni dénouer l'écheveau
des multiples signiûcations et interprétations possibles de loun comme
de I'autre de ces concepts, En revanche, il n'est pas nécessaire de
gloser longuement pour montrer cornbien leur association peut être
détonnante et déroutante : << autosérer les institutions >), << instituer
I'autogestion >>, voilà assurément de 

"quoi 
provoquer des sueurs froides

et développer des migraines chez tous ceux qui choisissent doaller voir
d'un peu plus près ce que ces deux propositions peuverît bien vou-
loir dire; et cela, non seulernent à un niveau théorique mais éga-
lement sur le terrain miné des pratiques.

(") Cet article reprend - avec de nouveaux développements et après actua-
lisation - les principaux résultats d'une étude prospective sur les possibilités
et conditions de l'autogestion en France, réalisée pour la Fondation . inter-
nationaie pour un autre développement (F.I.F.A.D.) - Suisse - dans le cadre
d'un projet international sur la " stratégie de développement des Nations
unies pour les années 1980 et au-delà o. Un résumé a également paru dans
les Dossiers de la Fipad, n" 12, octobre 1979. L'autre partie de cette étude,
non publiée ici, est consacrée à l'analyse critique des .. nouveaux discours
sur le développement ". Cf. L'autogestion en France ? Esquisses et figures pos-
sibles : trois scénarios, Paris, CICRÀ, 1980, 138 p. multigr.

(1) R. Lounlu, L'analyse institutionnelle, Paris, Minuit, 1970.
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t - TNSTITUTION ET À,UTOGESTION

A. - PRATIQUES AUTOGESTIONNAIRES
ET INTERVENTIONS INSTITUTIONNELLES

Pour illustrer brièvement ces rapports conflictuels entre l'ineti-
tution et I'autogestion, il sulÏit de rappeler Ie rôle important joué
par une référence à loautogestion dans la plupart des courants qui
forrnent aujourd'hui I'ensemble plus ou moins homogène doidées et
tle pratiguee, dénommé << analyse institutionnelle >. Qu'il s'agisse des
premières expériences de pédagogie institutionnelle ou des différentes
formes d'intervention institutionnelle, le moment de la mise en pra'
tique de I'autogestion est toujoure un instant crucial, Ie point de
départ doun dérangement susceptible de libérer des forces ingti-
tuantes de la créativité collective et de loimaginaire social. On doit
relever à ce propos que des expérimentateurs de ltautogestion péda-
gogrque cornûle G. Lapassade, M. Lobrot et R" Lourau - drôlernent
qualifiés de << mousquetaires de I'autogestion >> dans un liwe récent (2)
- 1t611 pas contenu leurs tentatives dans le seul champ des petits
groupes (cladses ou stages) et ont également placé ces micro'expé-
riences dans une perspective politique et sociale plus globale qui
les enveloppe et les dépasse, de telle sorte que le projet d'une
autogestion pédagogique restreinte soit aussi - et de manière indis.
sociable - un projet d'autogestion politique et sociale généralisée.

De même, I'autogestion comme passage à I'acte, fait partie des
dispositifs d'analys'e mis en place lors d'interventions dans des insti-
tutions (3) afin, doune part, de mettre à jour les implicatione et

(2) B. Cnqrunr, M. Frcpnt, L'école aux enchères, Paris, Payot, (P.B.F.), 1979,
p. 261. Cette référence aux expériences d'autogestion pédagogigue est en
revanche totalement absente du < Que sajs-ie ? > récernment consacré par
H. Arvon à I'Autogestion, (Paris, P.U.F., 1980), qui préfère - à propos des
o expériences d'autogestion, en France - ne parler que des différentes for-
mules de participation (comités d'entreprise et lois gaullistes) et se contente
d'avancer que la loi d'orientation de 1968 a réalisé " I'autogestion sur le plarn
universitaire o, ce qui se passe de commentaires... Ajoutant également que
I'expérience yougoslave et la codécision en R.F.A. forme les " deux expériences
d'autogestion les plus riches d'enseignements o, H. Arvon ne fait donc rien
pour dissiper les confusions courantes à propos de l'autogestion, bien au
contraire.

(3) Voir I'ouwage collectif L'intervention institutionnelle (contributions de
J. Àninrxo, J. DtBosr/A. LÉvy, F. Guetmnr, G. Lærssme, R. Lounru) Paris,
Payot (P.B.P.), 1980. Se reporter également au chapitre < Analyse institution-
nelle et socianalyse " in F. Pytt:r, Introduction à la psychosociologie des orga-
nisations, Toulouse, PrtvaL 1979, qui présente une critique < externe > de I'ana-
Iyse institutionnelle, au livre de J. AnnorNo, Education et politique, Propos
actuels sur l'éducation II, Paris, Gauthier-Villars, 1977 oir on trouve un exposé
assez complet des problèmes et développements de I'analyse institutionnelle,
avec de nombreuses références et une bibliographie détaillée. Voir enûn,
le numéro spécial de la revue Pour, u L'analyse institutionnelle en crise ? o,
n"' 6243, nov.-déc. 1978 ainsi que la contribution de J. Chevallier darns le
présent volume.
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résistances des < clients >>, de << forcer à parler >> loinstitution, et,
{'a9tre part, de favoriser loanalyse collective sur les lieux mêmee
de la pratique, Loautogestion intèrvient alors comrne un analyseur et
comme élément essentiel d'un << programrne de travail socianaly.
tique > (4).

Ainsi, au cours de toutee ces expériences, lointroduction de dis-
p-olitifs e_t processus autogestionnairès dans les inetitutions a pour
gbjectif de favoriser la prlse de conscience des blocages et contra-
dictions tle -l'hétérogestion instituée, le dévoilement dee- rapporte hié.
rarchiques de domination, la mise en cause de toutes les Îonneg et
ptatique_e bureaucratiques : << Ia théorie et la pratigue de loautogee-
tion pédagogique sont liées de façon indissociable à- I'analyse de la
bureaucratie > (5)

Mais, parallèiement à cette fonction instituante dtune référence
à I'autogestion, on a vll se développer sur le même terrain - coest-
à-dire le marché de l'éducation et àe Ia fonnation - une multitude
de projets, d'institutions et de pratiques qui ont repris certaine
aspects innovateurs de ces expériences et instrumentalisé loauto-
gestion pour développer toute une panoplie de technologies éduca-
trices ou formatrices (doublées d'un nouveau langage_ contesta-
taire et institutionnaliste en diable) ayant pour noms << autofoma-
tion >>, < auto-animation >>, << autodidaxie >, etc. Or, I'expéri€nc€ rnon
tre qu'en bien des cas, ces méthodes se trangforment facilement
en de subtils outils de manipulation, doauto-sélection, voire même
doauto'répression... cette inetitutionnalisation de I'autogestion a donné,
par exemple, la << stagification >> dénoncée par J. Guigou (6) et a
fait que très rapidement le projet d'une autôgestion de-la formation
s?est distancée, dissociée, de celui d'une forrrration à lrautoseetion.
tombant ainsi dans les pièges du << groupisme >> et du u pedugo-
gisme > (7).

Un phénomène d'institutionnalisation similaire se déroule dans le
champ_de I'intervention sociologique, comme on peut Ie voir en
particulier avec les recherches conduites ces dernières années par
I'équipe d'4. Touraine au centre d'études des mouvements socialrx i8).

. (4) B. t4gnau, o Bilan rlg I'intervention socianalytique o, in L'intertention
insti.tutionnelle, op. cit., p. 225.
.^_.(5) G_.^^Lemssnn, Groupes, organisations, institutions, paris, Gauthier-Villars,
1974, p. 198.
_^_^(6) J. Gurcou, Les analyseurs de la formation permanente, paris, Anthropos,
1979.

(7)_ Cf. J. Gurcou, < Autogestion et formation : l,action contreéducative des
conseils_>, Autogestion et Socialisme, n". 4142, iuin-sept. 1978. pp. Z3g-244.
. (E) Lqs grandes lignes directrices de cette iecherèhe ainji 

-due 
ses orin-

crpales _ données méthodologiques sont présentées dans I'ouvrale dA. 
'Tou-

Rntxr, _Za ,,to,ix et le regard.,-pàris, Seuil, i978. L,ambition <Iè céfËr,asre entre_pnse cle recherche. y est -précisée : apporter une réponse à Ia question " quel
est !e mouvement social qui occupera dans la société post-industrielle Ie
rôle centrarl qui tut celui d-u mouvêment ouvrièi daniiâ iôèiefè-inàuiii-ietiè
et celul d.u mouvement pour.Ies libertés civiques dans la société marchande ? >,
(p. 125)..Par. ai l leurs éôri t  A. TourainetTôuànA-cel- iect iéiétrËîàuront eté
menées à bien, .ilçn _rassemblerai les résultais pour écrire l'histoire sociâle
de dernaln , (p. 37). Face à un projet d'une telle ampleur (u écrire l'histoire
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Reconnaissant 9n effet l,importance et la force de la référence à

I'autogestion (ce mot << grandlose >> éerit carrément A. Touraine dans

un dJ ses ouvrages) dans les mouvem.ents sociaux conternporains
(féministes, écologistes, régionalistes, etc.) le sociologue prétend pren'

dre appui sur àette volônté - manifeste ou latente - de prise
.rt 

"ha"ge 
directe et autonome, pour engager quelques groupes -de

militantJ - censés être représentàtifs de ces mouvcments et choisis

par lui - à produire une auto-analyse de leurs luttes. Ensuite,
i'équipe d'inter;endon sociologique se livre à une analYse-de cette

,oà-uïdyr., à travers laquelle il va être possible au sociologu-e de

<< prophéiiser >> le sens réel de I'action de ces acteurs sociaux. Loobjec-

tif central de l'intervention est ainsi de réussir à opérer cette << conver'

sion )) du qroupe sur lequel elle stexerce et l'arnener à << reconnaître
une distanàe errtre (sa) Iutte et le mouvement social qu'elle porte en

elle >>. Grâce à tout ce dispositif, d'intervention, cette << sociologie
permanente >> ne prétend rién cl'autre que de << contribuer au déve'

ioppement dee môuverïrents sociaux >> et d'éIever le niveau d'actiou
historique dans une société >>, mais rien de moins (9)...

Ce faisant, le sociologue ne réhabilite't-il pas impliciteillent ce
quoon pourrait appeler ti léninitme sociologiqle (f0] do-nt on doute

,irrcè"J-errt qutif *oit Ia traduction exacte, dans le champ tle la

connaiegance lsociologique), des exigences autogestionnaires portés
par ces << nouveaux 

-màuvements 
sociaux >>, a1- premier rang des-

quelles figure justement le refus maintes fois afiirrné des << donneurs
d" ,"n, >> ertérieurs, quoils soient politiciens ou... sociologues ?

A partir de ces quelgues exernples, on devine aisément.-que la

référeice à I'autogestion n%st le plus souvent qtiun alibi et difrérentes
pratiques de I'autogestion - Jous p-rétexte doauto'arralyse, d'auto-

Îo"-utiott. d'auto-évaluation, etc. - des simulacres destinés à mae'

sociale de demain ! >) et doté de moyens matériels importants ainsi que d'une
iieï-èb"fô.ïàùle assise institutionnelie, universitaire et scientifique, toutes les
àuîei-Têniàîives d'intervention sociologique - et particulière_ment celles con-
â;iË; A;;ùË' pt"i iôngremps par tei.âifférents 

-courants 
d'analvse institu-

iiôn"éttJ-: peûvent seirblei bièn limitées et margi.nales tant par les moye-ns
mis en ceuvfe que par GJ objectifs visés' Cette ulllusion d'optique I justifie-
i*t-t. po".â"iaritie'mepris dans lequel A. Touraine p_araît les.lenir-(voir, par
exemdle. Ie paragraphe intitulé < le contresens D pp. 28U et s.) /_ Uela reste a

"6ii'L.-'"f-a-ptôË"éi 
ïi ôn veut dépasser le plan-de la seule polémique intel-

lectuelle.--- 
iti À. ToururNn, La voix et le regard, op' cit., pp. 192-193.
(10) Cette formule n'est pas- employée par $ésir de- " provocatlon > mals

seulèment Dour mettre en évidence là contradiction flagrante entre, d'une
pâif]Ëi ï.itïàuès ie"Cres - et justifiées - que À. Tor{aine porte dans nombre
àË--réi-eèiiii=iô"tre tôutes les"formes et pratiques du léninisme.sur.le plan
oolitioue et. d'autre part, le rôle qu'il prétend en revanche Ïarre .louer a
i'à'nâi;é soéiologique bui 

'doit 
u armèr les-, mouvements sociaux > et - donc aux

;;ôiôibsues : ,il-.'..1 lés mouvements sociaux ne pourront pas- exister sans
Éiu-Uoiiïié". coiJcience à soi à I'aide des analysès de la sociolosie, de la
;êt";--ànié." 

-q"t 
dans le passé, penseurs qôlitiques ou t!éoriciens de

i;è;ô;;;ii"- o"f rôurni aux mouïemeirt3 sociaux ile leur temps, la théorie de
iJ .-ôèlèie aô"l ôeux-ci avaient besoin >, iz A. Touraire et alii, Lu.tte_ étudiante,
pârii. Sèuit. lng, p. 372. Cet ouvragé présente les premiers r-ésultats - au
demeurant irès déôevants - de la recherche menée auprès du mouvement
étudiant.
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quer en fait I'institutionnalisation des pratiques autogestionnaires
instituantes, à travers tout un réseau étroitement codifié et normalisé
de conduites sociales et de représentations où la place laissée à la
créativité, à l' (auto) initiative, à l'imprévisible, et donc à l'imagi.
naire" est étroitement soumise à des déterminations institutionnelles
extérieures (la loi de I'ofire et la demande sur le marché de la
{orrnation, ou bien la concurrence pour une promotion théorique,
académique et éditoriale sur celui de la sociologie) qui échappent
totalement au contrôle des populations et des groupes ainsi formés
ou bien sociologisés.

On serait donc facilement tenter de généraliser ces observations
à l'ensemble des champs sociaux, économiques, politiques et de con-
clure que dans la course de vitesse engagée, dans tous ces domaines,
entre l'institution et l?autogestion, coest toujours la première qui finit
- presque inéluctablement - par l'emporter et par tuer sa proie.
C'est sans doute à partir de ce constat << négatif >> que R. Lourau a
été amené à distinguer dans la pratique de l'autodissolutian un des
derniers recours des groupes avant-gardistes et des expérimentations
autogestionnaires pour échapper à la négation ultime de la prophé-
tie initiale, à la nécrose institutionnelle de l'autogestion, et retarder
le moment tragique où << la mort saisit le vif > (lt) .

Mais ce serait sans aucun doute pécher par excès de pessimisme
que d'interpréter ces difficultés inhérentes à toute tentative auto-
gestionnaire coûrme des obstacles définitivement insurmontables et
par conséquent - ainsi que le dénonçait justement Y. Bourdet (.I2) -
de confondre I'extraordinaire avec I'impossible, de croire que ce
qui est a toujours été et donc le restera. Il est vr'ai, au demeurant,
que toute pensée qui veut aujourd'hui se maintenir en tant que
pensée libre doit remonter le cours du pessimisme et de la résigna-
tion. Pour cela, le périlleux << exercice de l'imaginaire > (4.-C. Decou-
flé) que doit nécessairement être une réflexion prospective authen-
tique, peut constituer une démarche éclairante, à condition bien
sûr de ne pas se perdre en divinations stérileg et en divagations
délirantes. Dans ces conditions comme le souligne A.-C. Decouflé
dans son Traité éIémentaire de préaision et, de prospectioe (13), le
problème du prévisionniste n'est pas d'être optimiste ou pessimiste :
<< il est de pender des transformations, des discontinuités, des rup.
tures : de baliser des itinéraires; de s'efforcer, par anticipation, de
donner du sens à des actions possibles. En assumant autant que tout
autre, et par avance, sa subjectivité nécessaire > (L4). Et cette der-
nière, efiectivement inédu,ctible, quoi qu'on fasse, sera présente en
frligrane dans le texte qui va suivre, toute entière conforme à cette

365

(11) R. Louneu, Auto-dissolution des avant-gardes, Paris, Galilée, 1980.
(12) Y. Bounnrt, << L'obstacle idéologique : l'extraordinaire et I'impossible u,

in Pour I'autogestion, Paris, Anthropos, rééd. 1977.
(13) Paris, P.U.F., 1979.
(r4) Ibid.., p. 35.
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attitude ambivalente que paraît suggérer l'aphorisme eublime de
Cioran : << Espérer, coest démentir l'avenir >>.

Cela étant posé, il faut revenir aux interrogations qui sont à
l'origine de ce texte : quel peut être, aujourd'hui, à I'orée des
années 1980, le geng d'une référence à I'autogestion ? Une alternative
fondée sur l'autogestion peut-elle être sérieusement considérée comme
lune hypothèse plausible d'évolution (ou de révolution) de la société ?

Quelles seraient, en ce cas, les difiérentes phases et caractéristiques
doun processas d'autogestionnalisation, contina ou fragmenté, génê-
ralisé ou partiel, de la société ?

Four ce faireo on examinera et présentera tour à tour la situa-
tion spécifrque de cette recherche et les principaux linéaments de
plusieurs scénarios ayant chacun pour objectif et pour ambition de
permettre le passage de la société française du temps des autogestions
écrites et - parfois - pratiquées, à celui des autogestions pra-
ticables.

Cependant, avant dtamorcer cette quête prospective, un bref
regard rétrospectif est nécessaire, pour permettre de fixer le sens
des mote sans pour autant le tger, et pour indiquer en tout cas
guelques éléments (outils) de repère et d'analyse qui ont permÏs
de conduire cette investigation critique et... utopique.

B. - VIRTUALITES
ET DYNAMIQUE ALTTOGESTIONNAIRES

1) Lns succÈs Équrvoqurs DES REvENDIcarroNS
BT PROJETS AUTOGESTIONNAIRES.

Aujourdohui, le terrne d'autogestion cristallise tout un ensemble
de pratiques, de théories et d'aspirations fort dissemblables entre
elles mais gui, toutes, traduisent plus ou moins confusément un
môme désir de prise en charge directe par les gens de leurs propres
alTaires; ou, si on préfère une formulation plus <<savante> : uû
même désir d'auto-institution de la société, une même volonté d'auto-
organisation du corps social dans son ensemble à tous les niveaux de
fonctionnement et dans toutes ses sphères d'intervention (15). Coest

(15) Ce ne sont pas les mots qui manquent pour dire l'autogestion tout
en s'efforçant d'échapper aux ambiguités inhérentes à cette expression parti-
culière dont on sait qu'elle est une traduction directe de l'expression serbo-
croate qui lui correspond en Yougoslavie. Certains auteurs préfèrent donc
les concepts d'auto-institution (C. Castoriadis), d'auto-organisation où d'auto-
nomie (A. Gorz), voire même celui plus générique, d'aLûoprarcis (M. Rubel)
ou bien encore, comme l'a proposé Y. Bourdet, d'autarchie (in Pour I'auto
gestion, op. cit., pp. 257 et s.), etc.

Ces différences terminologiques et notionnelles ne sont certairrement pas
fortuites et mériteraient d'être analysées. Toutefois, on se contentera ici
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là une réalité indubitable même si le problème de loampleur et de
l'intensité de cette << demande sociale > 

^reste 
évidemment' nosé et ee

trouve même au cæur de llnterrogation qui guide ce texà. Mais le
fait est là-: Ia reprise des idées aùtogestiônna"ires par d'importantes
forces politiques_ et syndicales et la 

-place 
qo" 

".^. 
idées ïccupent

clésormais dans les discorrrs et les morivennent-s revendicatifs" en iont
un thèrne majeur, une exigence sociale et politique incontournable.

cette dissémination des idées et pratiques autogestionnaires noest
d'ailleurs pas_-propre à la France. Ii .r" serait pas- difiicile - mais
ce n'est pas I'objet de ce texte - de montrer l-'actuelle mond,ialisa-
tion ,le ces phé_nomènes,_ dans des pays aussi difiérents tlue, par
exemple, _le Québec ou l'frlande, I'Ailemagne de loOuest ou iu pôlo-
gne ou bien encore les pays doAfrique orr dâ^érique du Sud (f6).
rl n'est pas jusqu'à Ia chine qui ne stintéresse aujo^urd'hui aux réa-
Iisations autogestionnaires yougàslaves (lz). Bref, lË mouvement goam.
pli6e. ce qui ne signifie nullement que.ce soit toujours et partout
de la même^autogestion qu'il s'agisse] ni de formes et de processus
analo-gues voire même comparables.rI y .loin de fanalogie^à r,iden.
tité. Mais, en ce qui concèrne la France, le foisonnemeit littéraireo
la multiplication de centres d'études et de recrrerche. de congrès et
de rencontres consacrés aux difiérents aspects de la thématigue auto-
gestionnai,re (lB) , ainsi, et surtout? que la prolifération d,ex!érimen-
tation multiformes, indiguent déjà l;émergàce d'une mutation dans
Ies aspirations et les pratiques di groupes- sociaux très difiérents ou,
rl' moins, I'apparition, en-multiplés Heux, de revendications cher-
chant à traduire en actes ce dêsir de prise en charge directe et
autonome évoqué plus haut.

- LIne série d'enquêtes empiriques et de sondages ont permis d'enre-
gistrer et - dans une certaine mesure - doévaluer- lrimpact des
idées -autogestionnaires auprès de difiérents groupes sociaux, en fonc-
tion de leur insertion socio-professionnell. èt d. leur appartenance

d'utilis.er de préférence le terme général d'autogestion, sans entrer plus avantclans cles considérartions et des distinctions qui risqueraient d'aloirrdir inu-
tilement ce texte.

(16) yoia sur. ce p-oint les dossiers et articles publiés dans la rettue Auto-g.estrcn et Socialisme (Paris, Anthropos) entre 1966- et 1979, puis dans la revue
Aulogesttons (Toulouse, Privat) depuis l'année 1980.
- (17) Dans nombre dl pays, l'intérêt pour le modèle yougoslave de dév+
loppement et -d_'autogestion rie cesse en eiffet de se manitrisièi:.-ôË-phenomène
dort vraisemblablement être .relié au rôle_impoltant joué par la yougoslavie
au sein des ( pays non-alignés o mais aussi ari fait qùé È ïôuuàt âeèncement
des pouvoirs entrepris.dans ce. pays, à travers le modèle d'autogestion- ouvrière,ppr?ll..9'ê.tre conjugué avec lar constatation d'une certaine stabilité politiqué
et institutionnelle,__que la disparition de Tito ne semble, pour I'instant, avôir
remlse en cause. voir sur ces deux derniers points les aiticles de s.'ZuxrN,
" O_È gn est I'autogestion yougoslave ?>, Auto-gestioni,--n;'- il-iitO,-pp. iti:TZZ
et Y.^Bo^u^RDE-r, O. eonpsr, il,àutogestiori apie,jjitô "-,'iutocé;tin! 

-"-. 
+, is80,pp. 485490, ainsi que le livre de Y. DunnrËv, L'héritâge de" Tito,-i,aitogêstio-ri

nécessaire, Paris, Syros, 1980.
(18) on -trouverâ uri écho régulier de toutes ces publications, études et

rencontres dans za l.ettre du cIcRA, bulletin bi-annuel àu centre internationài
de^-co_ordination des recherches sui l'autogestion : CieRA; 54, bd-ù!;âlit;
75006 Paris.
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idéologicopolitique (19). Or, ce qui frappe à la lecture de ces résul'

tats -] q.telqtte. té.""oo quoon^ puissô- faire sur la valeur et la

portée de ces 
-études 

empiriques 
- 

c'est Ia phtralité d-es perceptions

àt der conceptions de I'autogestion dans I'opinion- publique. Certes,

il apparaît élalement que ceriaines catégories manifestent pour I'auto-

gestiàn un in"térêt plus-grand que d'autrés. De même, on peut relever

[ue l'idée reste asôz flàue dans l'esprit de beaucoup sauf quand elle

elst mise en rapport avec des réaliiés assez précises,_comme la pro-

duction ou I'eirireprise. Cependant, ajoutée à la diversité de ces

expériences historiiues et des rédlexions théo,riques, c-ette pluralité

tl'ôpinions et d'aspiiations fait - sqivanf la formule de L' Sfez -

de ia thématique autogestionnaire une sorte de << condensé instable

de la pensé" pô1itiq.r" àccidentale > (20) . Idée moderne et idée à la

moder-l'autogestion cherche donc encore aujourd'hui à écrire son

histoire et à s'inscrire dans l'Histoire.

Tout ceci explique sans doute assez bien pourquoi la référence

à loautogestior, 
"i.t 

àujourd'hui associée à des problématiqrres et des

situations extrêmement disparates : on parle volontiers d' << habitat

autogéré >>, d, (, autogestion ded luttes ,>, de <, socialisrne autogestio_n'
nairà>>, d' << autogestlon pédagogique >>, etc.; d' << autogestion molé-

culaire >>, locale, Àu niveau des petits groupes ou des communautés
de base, et d' << autogestion généraliséè >>, globale, au niveau de la

société toute entière;-d'autogèstion par << en bas >>, et d'autogestion
par << en haut >>... En se difiusant, I'idée d'auto,gestion s'est-donc char-
ge" a" multiples significations parfois opposées entre- elles, qui eI
iendent le pius souient son contenu poui beurr"oup énigmatiqug'^-!
n'est pas .ât, pu" ailleurs, que la irès abondante littérature (21)

pub[é1 dep'is 
^plu. 

de dix ans sur ce sujet ait (malheureusement)
perrni, ou 

-facilité 
l,élucidation de difTicultés_ qui ne sont pas seule-

inent doordre sémantique. Ce pullulement de textes n'a réussi en
bien des cas qu,à ajoutàr à la perplexité de tous ceux qui souhaitent
savoir << deux ou trois chosei >> à propos de cette << vieille idée
neuve ,> (22). Il noest évidemrnent pas question de prétendre dissiper
ici toutes les confusions qui peuvent résulter de cette situation.

Il faut, en outre, souligner fortement que cette abondance de

discours et d'écrits, d'utopics et de rêves, relatifs' à l'autogestion,
risque d'être trompeuse et doit, en conséquence, être relativisée de

(19) Voir par exemDle, G. GnuNsenc, R. MOUnreux, L'Univers politique e.t
tr"àiôât-iéi ïoar"i, Fàiil,'Presses de la-Fondation nationale des sciences qoli-
iiq;A;' 1:918, èi le' sondâge SOFRES publié dans Ie magazine I'Expansion,
mai 1978.

(20) L. SFEz, L'enfer et le paradis, Paris, P.U.F., 1978, p.260-
(21) Voir, entre autres, O. Conper, n Bibliographie de I'autogestion o in

v. ÈîÉnisî,'4. curriinv, Ctefs pour i'autogestioh, 
-Paris,- 

Seghets, yééd. 1977'

âè I'autoeestion?, Paris, 10/18, 1978 (Cause commune) pp' JvJ4J
centre d'études de la cdopéiation et de l'a,utogestion, 1978' 51 p.

(22) L'expression est reprise du livre d'E. Mlrnr, Demain
Paris, Seghers, 1976.



façon lucide et critique, soumise à la rude épreuve des faits -et donc
d.is pratique.s, seules susceptibles de manifester concrètement la maté'
rialisation sociale réelle de toutes ces aspirations.

S'interrogeant sur cette irruption des thèmes autogestionnaires
et leur rapport avec l'autopraxii historique du prolétariat (Selbst'
tiitigkeit) évoquée par Marx, L. Janover et M. Rubel ont maintes
fois - et souvent à jo.t. titre -- souligné le risque de confondre
le mot avec la chose, et ont avancé l'argument qutà partir et autour
du thèrre de l'autogestion, on cherchait surtout à rendre présent
dans et par le discours ce qui serait en fait absent dans Ie mouve'
ment réel (23). Et, en effet, si elle devait se vériûer - 61 f isn ns
permet malheureusement d'en refuser détnitivement I'augure - cette
ôritique radicale suffirait alors à faire de I'autogestion cette << forrnule
creuJé >> évoquée jadis par G. Séguy. Mais, nous n'en sommes pas là.
Du moins... pas encore.

C'est pourquoi, il convient de proposer une approche des phéno'
mènes autogestionnaires qui rende compte à la fois des fonctions
instituantes de la revendication autogestionnaire et des processus
d'institutionnalisation par lesquels I'autogestion risque d'être bana'
lisée, marginalisée, normalisée, bref, hypostasiée en des formes oir
se manifesterait une dissociation de plus en plus marquée entre le
discours et le faire, la théorie et la pratique, les objectifs et les
moyens; et donc, une perpétuation - suivant de nouvelles moda-
lités - des clivages, divisions et hiérarchies qui ordonnent la plu'
part des sociétés conternporaines.
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2) L'eurocnsrroN A TRors DrMENsroNS.

a) Arguments pour une critique
des théories de la << récupération >>.

Si on examine quels ont été les elfets les plus irrrportants, les
conséquences les plus profondes et durables des multiples références
à l'autogestion développées en France depuis plus de dix ans, on
peut assez facilement constater que cette intrusion de la probléma-
tique autogestionnaire a entraîné des mutations importantes tant
dans les manières de penser la société et sa transformation que dans
les conditions et les possibilités de la changer et d'inverser radica'
lernent l'ordre des choses. Ainsi, durant toute cette période, I'inter'
pell,ation a,utogestionnaire, qlui n'a cessé de s'amplifier et de se diver-
sifrer, a largement contribué à l'éclatement des schémas orthodoxes

(23) Se reporter aux articles de M. Runn, -" Le concept d'auto-praxis du
orotètariài ". Aitoeestion et socialisme, no" 33-34, janv.-mats 1976, pp. 127-146
êi- àtô.- Ôonper, i De l'autopraxis à, i'autogestion,, suivi d'une. réponse de
L. jrNown, L L'autogestion ên question,,, Economies eJ, sociétés,-^cahier de
ft.S.M.ÈÀ-, série S iMarxologiei n'" 19-20, janv.-fév. 1978' p. 463488.
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de la pensée sociale et politique, à la remise en cause deg modes
d'action traditionnels et à loémergence de nouvelles catégories dans
I'ordre de la pratique et de la théirie (24).

_ Il irnporte en effet de bien souligner que cette rnultiplication des
références à l'autogestion s'acconnplit à deux niveaux très distincts :

O Celui d.es théories qui, à travers des projets et cles progratntnes,
visent à produire l'autogestion ou du moins ses conditions et à partir
descluels il est possible de tracer l'épure d'une société qu'on pourrait
dire << autogérée >> sinon << autogestionnaire >>. Au pasJage? on peut
noter que ces deux qualificatifs n'ont pas nécessairement tout à fait
le même sens, le premier mettant l'accent sur la forme instituée de
cette société dotée de structures qu'on devrait plus précisément
nommer << autogestionnelles >> et le seconcl soulignant plutôt la dyna.
mique sociale auto-instituante qui << travaille >> cette société et vise
à empêcher qu'elle subisse les efiets éminemment hétérogestionnaireg
et délétères de l'institutionnalisation.

À ce niveau, les projets les plus << avancés >> en matière d'auto-
gestion écrite (comrne ceux par exemple du P.S.U., du F.S. ou de la
C.F.D.T., et rnême désormais au P.C.F.), s'inscrivent donc dans uue
transfor,mation globale et progressive de la société impliquant éga-
lement l'appropriation sociale des movens de production et Ia miee
en place d'une planificatiôn démocratique et àécentralisée.

@ Celui d,es pratiques existantes dans divers dornaines et qui,
en s'inspirant, explicitement ou non, des idéeg autogestionnaiies,
visent ici et maintenant à préparer et à préfigurer leurs possibles
formes futures. Ce qu'exprim.ènt des slogans comme << ôontrôler
aujourd'hui pour décider demain > ou bien << viwe demain dans nos
luttes- doaujourd'hui >>. Elles marquent en efiet, Ia volonté de ne pas
attendre les << Iendemains qui chantent >> et d,éprouver concrètemènt
et aussi loin qu'il est polsible la portée des- revendications auto-
gestionnaires. La plupart de ces expérimentations existantes, véri-
tables << utopies pratiquées >, rnettent en jeu et en cause, à la fois
par leur dynamique interne et à travers les obstacles qu,elles rencon-
trento tout autânt les systèmes de délégation que les difiérents aspects
du -d-roit, le découpage de l'espac. roèiul, leJ moyens de produôtion
ou bien les modèles de consommation, etc. : c'est-à-dire, 

-de 
proche

err proche, I'ensemble des cadres des structures et des codàs qui
déterminent la société instituée (25).

. (24) Sur ces diftérents qarcours et effets de la problématique autogestion-
naire, -on qogrra_ consulter deux pqblications récentes dont les îitres in-diquent
une volonté de réflexion g{lique : .Interrogations sur l'autogestion, Lyon, Àfelier
de création li,trertaire, 1979 1 " 

Iiqutogesiion._en_-question- : reéherchés, équi-
voques et variations ,, Pour, n. 71, mârs-avril 1980-. Voir également le numêro
spéc_i_al .de C.ritique socialiste sut < I'expérimcntation soéiale en question >,
n' 35, juin 1979.

,-.(25) n Se{îit trop .long de-démonrrelici cette dynamique par laquelle la
référence à I'autogestion produit des effets n en câscade o et- ioue un rôIe
analyseur en mettant, si on peut dire, les institutions sous tbnsion et en
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C'est pourquoi, plutôt que répéter interminablernent les mêrneg
entiennes dénonçant la << récupération >> dont sont l'objet ces expé.
rimentations par << le système >>, il paraît préférable eI plus près d,es
laits d'avancer lohypothèse que toute tentative d'a-utogestion, aussi
local, ponctuelle ou partielle quoellc soit, est a priori grosse d'une
tranefomation d'ensemble qui l'enveloppe et la dépasse, lui confère
un sens et lui imprime un mouvement hors desquels, en efiet, elle
ne peut que s'institutionnaliser et s'étioler. Cette condition néces-
saire n'est, bien évidemment, pas sufiisante pour assurer la difiu-
sion et l'élargissement de chaque alternative à I'ensemble du corps
social. De plus, si on reprend le concept d.e tranntersalité utilisé par
I'analyse institutionnelle, il est possibl.e de montrer combien il est
difiicile, précaire et de toute façon erroné de prétendre établir des
clivages marqués entre un dedans et un dehors, I'intérieur et l?exté.
rieur de chaque expérimentation. De ce fait, il devient facile de
faire justice de la critique si souvent adressée aux << îlots autogestion-
naires >> et par-là de montrer comment I'assujettissement de chaque
groupe à loinstitution est soumis en fait à un véritable travail analy-
tique dans et par le rnouvement mêrne de la praxis, s'accomplissant
à travers de nombreux conflits et éclatements.

Ce qui n'ernpêche pas qu'en maintes occasions l'institutionnali-
sation et la formation finissent par rendre purement formelle et dis-
cursive la référence à I'autogestion. La critique de I'autogestion
tombe alors doelle-même puisque son objet s'est évanoui.

L'oubli ou l'occultation de cette partition fondamentale entre les
autogestions écrites, programmées et théoriques d'une part et les
autogestions pratiquées, expérimentales et spontanées d?autre part,
ne peut qu'entraîner des confusions, des amalgames et des illusions
rendant plus difficile encore et la réflexion et loaction dans une pers-
pective autogestionnaire. Cette remarque vaut tout particulièrement

opérant un va-et-vient continuel des pratiques aux discours. On pourra
néanmoins se reporter à la plupart des récits et descriptions d'expériences
concrètes telles qu'elles sont par exemple relatées daus les revues comme
Autogestions ou Autremenl et qui illustrent souvent les multiples obstacles
à la mise en æuvre de modalités autogestionnaires de fonctionnement col-
lectif. Sur ce problème, on pourra aussi consulter l'article de M.-O. M.tnrv,
P. RTcHARD, R. SarNseurrcu et P.-E. Trxrnn, " Autogestion et fonctionnement
collectif >, Autogestion et socialisme, rf" 4142, juin-sept. 1978, pp. 181-189 et
celui de M.-O. Menry, R. SlrNslurrnu et P.-E. TrxrEn, o L'autogestion quand
on s'y met ", Esprit, n'" 33-34, sept.-oct. 1979, pp. 117-130. Voir également l'étude
de M. Scnrney et S. Stclt, . Demain aujourd'hui : expérimentations sociales
et changements de styles de vie o, Dossier FIPAD, n' 14, décembre 1979. Cette
étude (partiellement reprise dans Problèmes économiques et sociaux, n' 383,
29.2-198d, Paris, Documeirtation française) présente difiérentes expérimentationé
au niveau européen et montre bien comment dans chacune d'entre elles,
les séparations instituées entre chaque aspect et chaque secteur sont remises
en cause, déplacées, au fur et à mesure que l'expérience se développe. A
I'issue des événements de mai 1968. H. Lefebvre notait oue le mouvement
avait commencé par un n ébranlement de la quotidienneté ", que < sponta.
nément, la pratique sociale se délivre de ce qui institue des séparations, à
savoir une somme d'institutions >, et que ces dissociartions < peuvent se sur-
morter dâns et parr un processus : celui de l'autogestion, La survie du capi-
talisme, Paris, Anthropos, 1973, pp. 197-198.
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pour la situation française où, comme chacun sait, les théories et
projets ont atteint un haut niveau de radicalité et de généralisation
tandis que la plupart des pratiques paraissent éparses, éphémères,
difiiciles à coordonner. Il est d'ailleurs remarquable que bon nombre
des critiques adressées à I'autogestion portent moins sur le contenu
et le vécu réels des expériences que sur les discours et interpréta-
tions qui sont énoncées à leur propos, par{ois par leurs acteurs eux-
mômes, le plus souvent de l'extérieur, par des analystes et idéologues
professionnels (26).

On voit alors poindre le risque d'une confusion entre ce qui
relève de << l'analyse concrète d'une situation concrète )) et ce gui
appartient à la production d'un discours sur cette situation. Ces
critiques, fréquemment formulées en ternles de << récupération >>,
peuvent alors facilement faire passer la convergenae des discours pour
une complicité des pratiques (27) . On doit d'ailleurs noter que ce
genre de critique est sourr'ent développé au norn d'une défense pré-
t.endument apodictique d'un projet << authentiquement révolution-
naite >>, d'une << autonornie prolétarienne >> dont on néglige la plu-
part du ternps d'indiquen d'abord quelles en sollt les manifestations
concrètes et significatives et de démontrer ensuite, en quoi celles-ci
ne sont pas - à leur tour - h;'pothéquées, dévoyéesr par une impré.
gnation nocive, d'origine capitaliste ou << néo-social-démocrate >>. Eref :
à partir de quel moment et suivant quels critères - élaborés par
qui, au nom de qui ? - peut-on certifrer qu'une expérience << auto-
gestionnaire >) est << récupérée >>, qu'elle << fait le jeu de,.. >), etc. ? Une
telle critique aurait sans doute plus de force et d'impact si, comme
eela arrive trop souvent, elle n'oubliait égalernent de dire et d'ana-
lyser ses propres irnplications (28) . Forte de cet < oubli )> - ce

(26) Voir sur ce sujet les critiques adressées par D. Mothé aux militants
autogestionnaires qui font de l'autogestion plus une croyance qu'une pratique
et sôus prétexte dè purisme et de radicarlité autogestionnaires, se refusent à
considérér le n faire^,' comme un champ privilégié d'action et d'invention
collectives, iî L'Autogestion goutte à goutte, Paris, Le Centurion, 1981.

(27) La critique de la " récupération " de l'autogestion par les forces du
Capital et de I'Etat n'est pas nouvelle, et alimenta longtemps toute une litté-
rature, soit d'origine trotskyste comme celle par exemple de J.-L. Darllemagne
dans Autogestion ou dictature du prolétariaf, Paris, 10/18, 1976, soit d'origine
communistè et il suffit de renvoyer aux critiques de l'autogestion faites par
le P.C.F. jusqu'à ce qu'il la récupère à son tour, cf. Y. BoumEr, < L'autogestion
nationale-selôn le PC.F., ou les aventures d'urie " idée creuse " ", Autogestion
et socialisme, n" 40, pp. 4946. Les critiques analysées ici ont été développées
ces dernières années dans plusieurs livres et articles polémiques qui vont du
pamphlet de R. Dpsnav, Modeste contribution aux discours et cërémonies offi-
bicllès du dixième anniversaire, Paris, Maspero, 1978 aux analyses de J.-P. Gan-
NrER et D. Golnscnurnr dans Le socialisme à visage urbain, Pa,ris, éd. Rupture,
1978 et de A. Brnn et J.-M. HErNnrcn dans La néo-sociale démocratie ou le
capitalisme autogéré, Paris, Le Sycomore, 1979. Références auxquelles il faut
ajouter les nombreux articles de ces différents auteurs publiés régulièrement
dans Le Monde Diplomatique ou la revue Non / patronnée par le C.E.R.E.S.
Cf. également, quoique dans un registre un peu différent, les remarques de
M. G-urrreuup' dâns Eloce du désordie, Paris, Gallimard, 1978.

(28) Un autre argument à l'encontre du précepte < pas d'îlots autogestion-
naires dans une société capitaliste " consiste à souligner que ce slogan, pris
au pied de la lettre, soit ne veut rien dire à partir du moment oîr est mise
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<< lapsus >>, si fréquent chez les intellectuels coûrme le démontre
R. Lourau (29) risque-t-elle pas de verser dans un hyper-
fonctionnalisme sociologique et politique, où le jeu dialectique des
contrat{ictions est remplacé par le déroulement linéaire et mono-
rationnel d'une inextinguible logique de domination ? Mais sans
doute s'agit-il chez ces théoriciens critiques d'une rémanence de
l'idéologie structuraliste par laquelle l'action réelle - ou absente,
mais on se trouverait alors dans la situation décrite plus haut par
L. .Ianover et M. Rubel - des acteurs sociaux, est évacuée au profit
dtune exaltation imaginaire de << l'action des ûrasses >...

Ainsi, le seul point sur lequel ora puisse s'accorcler sans réticences
avec cette critique concerne évidernment tous Ies cas où ltexpérience
pratique de l'autogestion signifie concrètement - et donc pas uni'
quement au niveau des intentions manifestes et latentes - le déve-
Ioppernent de lt << autosurveillance >>, de l' << auto-exploitation >>, ou
du << dédoublernent de I'Etat >>. Encore faut-il avancer les << preuves >>
indubitables et - on ne le répètera jamais assez - concrètes de
cette situation. En ce cas, il devient effectivement tout à fait légi-
tirne de conclure non pas seulement à la << récupér:ation >> de l'auto-
gestion mais à son évidage pur et simple, le mot n'étant plus alors
qu'une coquille vide dans laquelle seule loimagination auriculaire
peut donner loillusion qu'on entend encore le bruit de la mer...

C'est donc la prise en compte sirnultanée et l'articulation de ces
deux niveaux (le passage de l'un à l'autre) qui doivent perrnettre de
dégager la spéciûcité et l'originalité de la d,émarche autogestionnaire.
Celle-ci en efiet, intégrant tout à la fois les frng et les moYens dans
tout processus de traisformation sociétale" impose de rompre avec
les modèles habituels du changement social et particulièrement avec
toutes les conceptions risquant de déboucher sur la programmation
d'une << transition vers l'autogestion >> dont le déroulement et les
méthodes seraient contraires au but visé, c'est-à-dire d'une hétéro-
gestion de I'autogestion (30). Les difficultés pour penser un tel pro-

en cause la notion même d' o îlots o, soit revient à estimer en fait impossible
la moindre transformation autoeestiônnaire en raison rnême de la mondia-
Iisation cles systèmes et modes-de développement capitalistes et de I'imbri-
cation comnleie des économies oui construisent tout un réseau de dépen-
dances entie les pays, entre les centres et les péripheries. -Sauf donc à
conclure que l'autbgêstion signifie I'autarcie, on voit mal alors comment
l'autogestidn nationale aurait llus de possibilités que l'aqtoges-tion locale. A
moins- de faire I'hypothèse, ma-ximaliste- et peu vraisemblable, 4'urre--mise e-n
Aufié iÀmèdii,te, ïmuÎaiieJ éi geneiatisée 

'de 
l'autogestion â l'échelle de Ia

planète toute entière... On convielndra aisément que-c'est là ule éventualité
fuui dépasse singulièrement l'épure - déjà large - des utopies les plus radi-
cales et donc, ôelle, plus restreinte, de cette étude.

(29) Voir son livre Le Lapsus des intellectuels, à paraître aux éd. Privat,
Toulouse, en 1981 (collection o Réflexion faite ").

(30) Voir sur ce point I'intervention d'A. Touraine lors d'une table ronde
sur 

'la' 
" transition vers I'a,utogestion dans les pays industriels avancés o,

organisée lors de la 2' conféience internationale- sur I'auqoges-tion (P.als,
seÈt. 1977) : u [...] il est parfaitement contradicto.-ire- de- parler de transition
vels l'autdgestioh puisqu'on peut imaginer [...] qu'il faudlait que cette transi-
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cessus sont immenses car une telle démarche implique de recomposer
complètement tous les schémas conventionnels - social démocrates
et léninistes - qui reposent eur une séparation de facto des fins
et des moyens. L'enjeu de la démarche autogestionnaire est d'une
toute autre nature : faire en sorte que tout projet autogestionnaire
pour demain s'inscrive dans les plis des pratiques autogestionnaires
d'aujourdohui. Certes, le débat n'est pas nouveau et il a resurgi à
de nombreuses reprises dans toute l'histoire du mouvernent ouvrier
notamment dans Ies débats entre ânarchistes et marxistes. La pro-
blénatique autogestionnaire s'y trouve donc tout naturellement con-
frontée. C'eet même là, semble-t-il, le point nodal de cette problé-
matique autour duquel vont s'organiser les modalitég spatiales et
temporelles d'une transformation autogestionnaire : oir et quand
mettre en æuvre I'autogestion ? Suivant quellee graduations dang Ie
temps et quelles divisions dans I'espace ? Quels doivent (peuvent)
être, le mode et le rythme de difiusion tles expériences autogestion-
naires dans la société pour que soient assurés, dans un, même rnou-
aement et à tous les nioeaux le dépérissement des formes sociales
instituées et la recomposition instituante de la gociété ?

b) Vers une analyse muhi-réf&entielle
des phénornènes au,togestionnaires.

Compte teriu de ces exigences propres à la problématigue parti-
culière de I'autogestion et à l'intelligibilité ile tout donné pratique
identifié ou identifiable comme << autogestionnaire > - s?ss1-|-dire ee
référant, explicitement ou implicitement à une thécr:ie et à une pra-
tique de loautogestion - iI convient de reprendre la question, à tout
le moins embarrassante, doune définition de ce concept aux contours
si << flous >>. Non pas pour dérouler une taxinonaie, toujours pré-
caire, des << constellatiores d'idées, de notions difiérentes, hétérogènes,
de représentations, de jugernents, d'opinions, d'attitr:rdes. de com-
portements, manifestes ou latents, conscients ou inconscients expri-
mant des valeurs, des significations, des désir:s ou des craintes >>, etc.,
qui se grefient sur la thématique autogestionnaire. mais plutôt pour
tenter de proposer une définition pluricl.imensionnelle qui rende pos-
sible ce que J. Ardoino nomme une << analyse multi-référentielle >>
des virtualités et des rnanifestations plurielles cle l'autosestion (31 ).

L'autogestion n?est pas équivalcnte à la << participation >>, Iaquelle
ne signifi.e, dans la plupart des cas, qu'un simple droit à l'infor-

tion soit elle-même autogérée. Sans çà, on ne voit pas comment une transition
hétérogérée mènerait à l'autogestisn,,, Autogestion et socialisme, n ' 4142,
juin-sept. 1978, p. 138.

(31) J. AnoorNo, Education et politique, op. cit., p. 48. Voir ésalemenr son
dernier liyre Education et Relations, Paris, Gauthier-Villars, UNESCO, 1980, dans
lequel iI souligne justement Ia nécessité de bien distinguer l'autogestion instr'-
tutionnelle de l'autogestion or ganis ationnelle.
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mation ou un << partage > inégal et bien modeste de eerta-ins béné-
fices. Elle ne peut pas davantage être confondue avec les divers
modèles de << cogestion >> qui - bien qu'accordant par exemple cer-
tains droits de co-décision aux salariés dans les entreprises ou bien
aux patients dans un hôpital ou bien encore aux élèves dans un
I,n*cée - ne remettent pas directement en cause pour autant les
graudes divisions sociales qui structurent nos sociétés. Elle ne peut
pâs non plus être réduite aux formes cornmunautaires, coopératives
ou associatives telles que nous les connaissons aujourd'hui, e'est-à-dire
Iimitées à certains charnps d'action et le plus souvent coupées de tout
projet réel de transformation générale de Ia société à tous les niveaux.
Elle ne se résume pas non plus aux expérimentationg et luttes sociales
très diverses qui se déroulent actuellernent dans plusieurs 6ecteur6
(santé, éducation, Iogement, etc.) et qui, si elles coniribuent à conver-
tii I'autogestion écrite ou rêvée en une autogestion pratiquée, ne
peuvent toutefois suffire à en épuiser tout le sen.s, à en explorer
toutes Ies virtualités, Participation, cogestion, expérimentation..., tous
ces vocables doivent donc être difiérenciés de I'autogestion. Toute.
fois, celle-ci ne peut pas ôtre appréhendée au trâvers seulement de
ce qu'elle n'est pas. Il est donc possible et nécessaire de la définir
à Ia fois :

O Comme wn projet de transformation radicale de la société
tant au niveau des structures que des comportements et des repré-
sentations; ce qui détermine ses dimensions utopiques et program-
matiques;

(D Comme ane lorme spécifique d'organisation dérnocratique des
rapports sociaux dans et hors du travail, fondée sur la reconnaig-
eance de l'égalité fondarnentale des personnes et du respect des
différences; ce qui détermine ses dimensions structurelles et rela-
tionnelles;

C En{in, cornrne rrrl^ n',ouvement instituant de négation de tous
les proeessus dlnstitutionnalisation et de séparation qui visent à
perpétuer ou à renouveler les rapports hiérarchiques, Ies structures
bureaucratiques et toutes Ies modalités dtexpropriation du savoir et
du pouvoir; ce qui détermine ses dimensions contre ou anti-insti-
tutionnelles.

En s'appuvant sur cette définition tripolaire de I'autogestion, on
peut mieux saisir les fonctions opératoires gu'elle est susceptible
d'exercer dans les différents champs d'action dhne société, à un
niveau à la fois économique, social, politique ou culturel (32). Il est
d'ailleurs significatif d'observer clue les << échecs >> de la plupart des

(32) Cette définition, ou plutôt cette grille d'analyse des phénomènes âuro.
gestionnaires, doit également contribuer à établir une liàison absolument
nécessaire entre la genèse sociale et la genèse théorique du concept d'auto.
gestion, lequel se trouve très certainement plus en situation dans les marmites
bouillantes de l'Histoire que dans le dépotoir céleste des idées pures.
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expériences dites << autogestionnaires >> peuvent être analysés - et
peut-être même expliqués - | 11'avç1g I'examen de la façon dont ces
difiérentes dimensiànJ ont été ou non prises en compte dans chaque
expérience. Dans cette perspective, on s'aperçoit bien souvent que
c'eit l'absence, la réductiàn ôu la neutralisation de I'une ou de deux
de ces dimensions qui permettent de comprendre - 9t, poutquoi
pas, de prévoir - soit Ia décomposition progressive d'une expérience,
Àoit son détournement à d'autres frns soit, plus brrrtalement' son
arrêt. C'egt à la lumière de cette définition de I'autogestion que
seront appréciés les difiérents scénarios prospectifs présentés dans la
seconde partie de ce texte.

En outre, cette définition permet de faciliter le repérage et l'ana-
lyse des airtualités autogestionnaires présentes dans un mouve-
ment (33). C'est en efict la conjonction et l'articulation de ces troig
aspects qui rendent possible la détermination d'une situation atto-
geitionnaire tant au niveau de petites unités sociales qu'à celui d'en'
sembles sociaux plus vastes. Cette approche autorise de surcroît à
écarter les défrnitions de l'autogestion qui privilégient l'une ou I'autre
de ces trois composantes ou bien qui ordonnent celle'ci dans le
temps suivant Ies moments successifs d'une programmation linéaire
du iype projet --> mouu-erlent -è fornte, laissant alors la porte grande
ooverle au déclenchement de lo << efiet Mûhlmann )> {ui, doaprès
R. Lourau, << décrit un aspect trop souvent négligé d.e l'institution'
nalisation : le eimulacre de réalisation du projet initial accompagne
forcément loéchec de ce projet > (34).

Ainsi définie l'autogestion présente un caractère à la fois global
en ce quoelle nécessite des transformations structurelles importantes
au niveau de l'Etat, des inftastructures éconorniciues, etc" et local
en ce qu'elle implique sim11l1utt6*ent une rnultiplicité de change'
ments d'égale itnportance dans tous les espaces où tles activités créa-
trices et autonomes peuvent soexetrcer (vie quotidienne, éducation,
communications, etc.).

(33) Lar sociologie de l'autogestion ne devrait-eile pas être une sociologie
des virtualités autogestionnaires ? C'est ce qu'on peut proposer en reprenant
certaines observations de H. Lefebvre qui se révèlent très pertinentes par
rapport aux recherches sur l'autogestion :, u La situation de la sociologie
s'éciaircirait peut-être en admettant que le sociologue dans certarins cas
saisit ou tente de saisir des rtirtualités, 

-des 
quasi-objets ou des objets virtuels.

Les mouvements qu'il approche ou qu'il atteint s'articulent vers une totalité
oui les dépasse, qùi émerge d'eux et dont ils dépendent mais qui ne peut se
saisir à cê nivêau. Les côntenus (les rapports réels) et certa,ines des formes
ou'aonréhende le sociologue ne prennent pas complètement forme au niveau
de là-sociologie, au degJé {e réalité étudié par le sociologue holizontalement.
Cette science-nê pourràit donc, au moins dans certains cas, définir et saisir
Ies formes ou tolaùités achevées. Si elle saisit, selon l'expression de l'écono-
rniste Charles Bettelheim, des < matrices sociales ", elle doit montrer ce qui
entre dans ces matrices et ce qui en sort. dans un mouvement vertical ascen-
dant ou descendant. (...) Cette îotion (il'obiet virtuel) réintègre dans la connais-
sance de la réalité objective le rituel, le mouvement, -le -d-épassement>, in
La Somme et Ie reste,- Paris, Bélibaste, rééd. 1973, pp. 38C387.

(34) R. Lounev, L'Etat inconscient, Paris, Minuit, 1978, p. 66.
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L'enjeu d'une transformation autogestionnaire de la société réside
égalenrent d.ans l'articulation entre l'unité et la diversité, Ie central

"f 
l. périphérique, l'individuel et le collectif. Cette articulation

doit-e[é s'efiectuèr d.ans et par l'F,tat, espace réel et symbolique de
totalisation et dlntégration ou bien, au contraire, doit-elle résulter
de l'auto-institution perm.@nente de la société, d'une société où se
vérifierait .expérirnentalentent (et non pas seulement idéologiquement'
à travers les discours incantatoires et les promesses vaines) le dépé-
rissement des formes étatiques ?

c\ Situation cl'une recherche prospectiae sur lautogestion.

O Du bon usoge d.e la. prospeetiae.

A pqemière vue, les termes de << prospective >> et d' < autoges'
tion >> ne semblent pas aller commodément de pair. La__plupart
des partisans de l'autogestion ont souvent répété que celle'ci ne
pouvait se décréter, au risque sinon de se transformer en Eon contraire,
c'est-à-dire d'aboutir à une situation paradoxale - mais non pas
impossible, comme le montre par exemple le cae de la Yougoslavie -

où se réaliserait cette hétérogestion de I'autogestion déià évoquéf.

Qu'il sulÏise pourtant de souligner que l'autogestion a à voir avec le
futur (c'est doailleurs le reproche gue lui font Iee < réalistes >)? ges'
tionnaires d'un présent sans avenir) , et même plus : avec l'utopie.
On pourrait même ajouter que ce qui permet d'établir un lien entre
I'autogestion et la prospective c'est justement ce rapport que tous
deux entretiennent 

- 
aveô I'utopie. L'autogestion peut, de ce fait,

relever de diverses conjectures, c'est-à-dire, pour reprendre la défi'
nition de B. de Jouvenel, qu'on peut formuler à son endroit dee
hypothèses concourant à << la création intellectuelle doun futur vrai'
semblable > (35). On peut donc parler à ce sujet de la recherche
d'un ou de plusieurs futu'riblæs a,utogestiorunaires, qui permettraient
de << comprendre et faire comprendre qu'autre chose est possible que
r:e qui exlste, sans aller jusqu'à dire que tout est possible > (36). Ce
qui ne signifre pas qu'il soit question dans ce travail de prophétiser
l'autogestion en I'hypostasiant dans une forme et des lieux déter'
minés a priori. Il s'agit plutôt d'ér'aluer ses conditions de possi-
bilités et d'explorer ses divers cheminements possibles.

Ce noest donc pas << trahir > I'idée d'autogestion que de lointégrer
dans une réflexion prospective. Certes la tentation peut être grande
de transforrn.er la prospective en prescriptions; mais si on accepte
cle voir assigner à la démarche prospective un autre rôle que celui
qui lui est dans la plupart des cas dévolu aujourd'hui, il doit et
peut être possible doen faire un des instnrments doinvestigation et
d'élucidation de la problématique autogestionnaire.

(35) B. pn JouwHnr,, L'Art de la coniecture, Paris, Sédéis,- réêd. 1972' p, 32.
(fO) e.-C. DscouFLÉ, Traité é\émentaire de prértision et de prospective, op'

cit., p. 31.
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Par ailleurs, si on se tûurne du côté des organisations politigues
syndicales ou autres qui ont adopté ces dernièrès snnées dès proJets
et programmes << autogestionnaires >>, on est forcé de constater qu'à

_quelqlres rares exceptions près, leur élaboration a plus été le résultat
<lu travail de groupes d'experts que de la réflexion collective de
I'errsemble de leurs militants, En qr.roi, en efiet, les militants du
P.C.F. ont-ils été à I'origine du tournant autogestionnaire de leur
organisation ? En quoi les militants du P.S. ont-ils été directement
concernés par les querelles hyzantines qui ont accompagné la mise
au point des << Quinze thèses sur l'autogestion >) de leur parti en
1975 ? En quoi... on pourrait ainsi multiplier les questiàns sans
oublier celle qui est peut-être la plus cruciale t etr quoi les militants
de ces organisations expér:imentent-ils et vivent-ils dans celles-ci
_des rapports plus autogestionnaires qu'auparavant ? L'afiirmation que
Ie centralisme démocratique et I'autàgestion sont une seule et rriême
chose ne sulÏit guère, en ce domaine, à emporter la conviction. Pour.
tant, une organisation qui se proclame autogestionnaire ne devrait.
e1le, pas être elle-même autogéréà t On voit mal par quelle mvstérieuse
dialectique un parti hétérogéré - ce qui est lè cas actuellement de
foùs les partis politiques existants même si I'un ou I'autre fonctionne
de- m-anière ur! peu plus démocratique que ses concurrents - pour.
rait favoriser et préparer l'érnergence d'une société autogérée 

-(3?).

Dans cette perspective, il apparaît donc qu'une démarche pros-
pective peut aider à stirnuler la créativité sociale, à combattre tôutes
les formes de ltaliénation militante, à lutter eentre tous leg processus
d'institutionnalisation et les rnéeanismes de reproduction gociale.
A.-C. Decouflé le montre bien quand il écrit que <l l,attitude prospec-
tive est bien, en dernier ressort, taction de se porter en aoant, d,e
sortir de soi-même en brisant au passage la gangue des événements
d-u quotidien >>... La prospective egi < un efÏort dè rupture? ûn ârrâ:
ehement de la quotidienneté. une prise radicale d,e di,itance > (SB) . tr
est donc possible de voir dans loexercice prospectif lui-même une
pr2liqle pédagogique et politique qui peut libérer llmaginaire des
individus et des groupes en plaçant ceux-ci dans un rrouteuo rapport
eu futur _ et par conséquent, au présent. La prospective peut iinsi
favoriser la réalisation d'un des principaux objèctifs de I'auiogestion :
la réappropriatio! sociale de I'avenir, la maîtrise du futur. lomplé.
ment indispensable de celle du prédent (39).

Cette proposition suppose bien entendu que lctin de constituer
I'instrument du pouvoir cle quelques minorités de spécialistes pré-

(97) Voir.O. Coxrer,_o Variations politiques autour de I'autogestion,, Pour,
n" 71, op. cit., pp. 70-75.
_ (38) À.-C. Decotrrr.É, La prospective, Paris, P.U.F., o eue sais-ie ? ", 1972, o. Zg.
IJU même auteur, on pouffa lire aussi Sociologie de la prévisiôra, paris, p.U.F.,
1979_"t -49_ M. Goow,- Crise de Ia prévision,"essàr àe- [a iioipèiliié,-pâris',P.U.F.. 1977.
.,,(39). Sur. ce _thèm.e, .voir le. livre 4e -P._ oe RoucrMoNr, au titre explicite,
L'Avenir est notre affaire, Paris, Stock, 1977.
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tendument en charge de l'avenir de tous, la prospective soit elle-
rnêrne socialisée, c'est-à-dire réintroduite dans la pratique guotidienne
des groupes. L'objectif est, en l'occurrence, de dépasser les divisions
instituées entre ceux qui pensent l'avenir de I'autogestion et ceux
qui pratiquent l?autogestion du présent. Il devrait être alors pos-
sible d'établir des systèmes de correspondances entre des temps et
des espaces jusqu'ici socialement séparés; entre le long et le court
terme, le local et le global, le particulier et le général (40).

La prospective au service de l'autogestion ? Ce n'est pas impos-
sible, à condition de préciser qu'il s'agit avant tout d'avancer dans
la voie indiquée par B. de Jouvenel lorsqu'il proclame que < la
grande victoire de la prospective serait de disparaître le jour oir
tout le monde se serait mis à en faire > (41).

rI ne soagit évidemment pas de sous-estimer les difiicultés propres
à l'analvse prospective €t tout particulièrement celles se rapportant
par exemple à I'appréhension des << temporali.tés difiérentielles >> des
transformations sociales projetées. Cependant, ces problèmes de
méthode ne doivent pas être surestimés et ne peuvent sufiire à
déclarer impraticable Ia voie suggérée dans cette étude : celle d'une
sncialisation et donc d'une déprofessionnalisation de la prospective
aux tns de rendre possible la détermination concomitante, par tour
et pour tous, d'un présent et dtun futur autogestionnaires.

O Du bon usage d,e Ia crise.

Une réflexion prospective sur les possibles autogestionnaires doit
inéluctablement prendre en compte certaines données fondarnentaleg

(40) Un. autre domaine dans lequel le recours à la démarche prospective
pourrait s'avérer nécessaiire et utilè, concerne I'ensemble des activités liées
à la coordination et à la planification des activités sociales et productives
dans une société . autogestiohnaire. La prospective peut en effet 

'contribuer

à résoudre les difficiies problèmes relâtifs-aux rat'ports entrc l'autogestion
à court terme des unités économigues et sociales riié base et la planification
à moyen e! l_ong terme du développement d'une économie auiogérée. En
permettant à cha,que unité économiquè et sociale de base (entreprise, quartier,
commune, etc.) de se doter à la fols d'une vision à plus iong tèrmé en inter-
action avec les projets des autres unités et de pren-dre en éompte la néces-
saire. coordination globale des activités locales dé chaque unité, 

-le 
recours à

la déinarche prosqective peut aider à lutter contre le développement de phe-
nomènes comme I' n égoïsme d'entreprise u ou Ia concurrénce destrucfrice
entre ces unités, et plus généralement la reproduction des rapDorts de domi-
nance entre centre et périphéries, intérêt général et intérêts parliculiers, grands
systèmes _et . petits groupes. Sur ces différents problèmes, 

-voir 
les actés du

colgrès Petits.groupes et grands systèmes, organisé par I'AFCET (Versailles,
2G23 nov. 1979), Paris, Editions Hommes et lechniques, 1979. H. Lefebvré
avait bien mis en évidcnce ce problème des rappofts éntre les différents
niveaux d'action de Ia société, quand il écrivait que n l'autogestion implique
l'autocritique, prise de conscienèe incessante des rapports éntre l'unité 

^se
gérant elle-rnême, entre ses'limites fonctionnelles et st-rircturales et l'ensemble
de l?,_société>, Lq.survie d.u capitalisme, Faris, op. cit., p. 196.

_ (a-1] _Çi!f_ par E. KonoB danS " Prévision et pro3pective,-,, Le Monde-Diman-
clte, 3Ul2-7979. Ces propos ont une résonnancd très " autoeestionnaire o dans
lar rnesure oir ils s'inscrivent dans une dynamique tendait à la déprofes-
sionnalisation d'une pratique sociale séparéé, résérvée aux seuls spéciâlistes,
au profit d'une réappropriation de I'acte de connaissance et de ses résultats
par l'ensemble du corps social.
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qui concerrrent lâ France. Si on ne retient d'ailleurs que les ana-
lvses d'obselvateurs qui se rangent plus dans le rang des réforma'
teurs que dans celui de. 

"ont"stataires 
radicaux ou extrémistes (42)

on obtient un tableau fort peu encourageant sur l'ampleur de la
tâche à entreprendre en vue d'une transforrnation plus ou moin
profonde de cette société, a lortiori s'il s'agit de s'engager dans une
voie autogestionnaire : une société idéologiquement et socialement
très divisée avec des luttes de classe vives et rnultiformes; une société
extrêmement hétérogène et hiérarchisée par une répartition iné-
galitaire des savoirs et des pouvoirs; une société fortement centra-
lisée et bureaucratisée où les représentations étatiques imprègnent
nornbre de comportements et de mentalités; une société étroitement
soumise aux contraintes de la division internationale du travail;
une société enûn dont toutes les << rigidités structureltres >>, les << pesan-
teurs sociologiques > sont autânt d'obstacles à la difiusion de nou'
velles pratiques sociales, à la création de nouvelles institutions, à
loapparition de nouvelles manières de vivre et de travailler, bref
à l'invention permanente de nouvelles sociabilités. Tout cela est
bien connu et vécu pour qu'il ne soit pas utile d'y insister. On com-
prend alors pourquoi ce pays se trouve dans la situation paradoxale
justement décrite par G. Yincent : << Voilà bientôt cent ans que la
France nta pas connu de révolution sociale et tout se pas.qe comme
si celle-ci était irnminente >> (43). Imminente mais difiicile car, comme
cela est si souvent le cas, tous ceux qui cherchent à déve,lopper la
moindre alternative, à faire ar/arlcer un projet même limité, 8e
retrouvent très vite contraint à resrettre en cause un grancl nombre
d'imbrications institutionnelles et de processus sociaux et économiques
qui agissent, eux, le plus souvent, dans un sens contraire : celui
de la nonnalisation, de I'ingtitutionnalisation ou de I'innovation
contrôlée plutôt que celui de la création libre et de loexpérimenta-
tion spontauée. La voie est tlonc étroite pour qu'une expérience auto-
gestionnaire arrive à déborder de son espace originel et à soinscrire
dans une dynamique dont le mouvement même vise à dépasser les
séparations instituées dans tous les domaines de la vie sociale et
économique. Tout changement sectoriel et localisé doit donc se poser
en termes sociétaux, g'il veut éviter d'être enrayé et déprécié. C'est
sans doute cette difficulté qui faisait écrire à P. Grémion quoen raison
des caractéristigues du systèrne politico-administratif français, et
notamment des rapports entre I'Etat et la société locale, << on voit

(42) Voir, en particulier, A. Prvp.:errrrp, Le mal français, Paris, Plon, 1977
et M. CnozIÉn, Là société 6loquée, Paris, Seuil, 1970 et On ne changp. pas la
société par décret, Paris, Grâsset, 1979. Une recension plus systématique et
critioue-sur les iistitutions, les lûttes et les situations dans la société fran-
caisd est donnée dans Le îraité du socîal de J. FounNrsn et N' QuBsrrAUx,
Faris, L.G.D.J., 1976. On pourra lire également leur ouvrage récent : Le
pouvôir du soêiat, Paris, P-.U.F., 1979. Volr également l'ouvrage collectif publié
ious la direction de H. MnNnrus, La sagesse et le désordre, France, Paris,
Gallimard, 1980.

(43) G. Vrncpmr, Les ieux françeis, Le spectateur, Paris, Fayand, 1978, p- 176'
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mal [.,.] comment passer d'expériences pouctuellee, toujours possi-
bles dans des laboratoires sociaux effervescents" à un svstème en vraie
grandeur >> (.44)

Le deuxième point qui vaut d'être brièvement mentionné, a trait
à ce qu'il est convenu d'appeler la << crise >), avec tout ce que cette
référence comporte d'explications conunodes, d'analyses en trompe
I'ceil et de certitudes spontanément imbéciles. Comme le note juste-
ment .I. Baudrillard : < [...] à la crise réelle se substituent partout
aujourd'hui les signes orclaestrés de la crise. [...] le seul objectif
étant de savoir bien gérer le discours de la crise, et non la crise
elle-mêrre. Discours dè la dissuasion, qui est le seul, contrairement
aux discours de persuasion, que le pouvoir réussisse brillamment à
faire passer, sans même le gérer lui-même, mais en mettant en quel-
que eorte spontanément toute la société en a,utogestion d,u discours
de la crise. Participation totale et rêvée : c'est sur cette seule entre-
prise de simulation que repose aujourd'hui encore un efiet de consen-
sus social > (45).

Si on met en parallèle les interprétations les plus courantes don-
nées de cette crise (ou plutôt de ces crises : crise du mode de déve.
loppement, crise des formes de représentation politique et sociale,
crise des valeurs éthiques et cufturelles) il apparaît que pour opposées
quoelles soient dans leur expression - de la résignation conservatrice

(44) P. GnEuroN, ., La question du régime politique autorisant l'autogestion
r.este. entière >, Proiet, n.- 114, avril 1971 , p. 412 (ènsemble d'articles contra-
dictoires sur le thème < l'autogestion bour demain o). Voir également les
remarques critiques de M. Cnozren dans s-on livre On né change p-as la société
p?r, décr_et, op. cit., pp. 215 à 220, où il juge que malgré la " grande portée
ph_r_losophique > de la revendication d'autogestion, celle-ci constitue une ( nou-
velle chimère, tout iuste bonne à raieunir l'étérnel mirase socialiste de la
société vertueuse u. Àu passage l'auteu-r se croit égalemenl obligé d'aftirmer
qu'il " f3rl1 que les autogestionnaires surmontent le-urs dégoûts eI a,pprennenr
à découvrir èhez les petits boureeois et chez les bureaucràtes des verius dont
ils ont aussi besoin o (!), prouîant parJà que décidément on ne changera
pas non plus la sociologie pâr décret... PIus sèrieusement, on pourra se repor-
ter aux_ analyses d'4. Gonz. dans Adieux au prolétariat, oir il propose une
conception dualiste de la société, entre une 

-sphère 
de l'autonomiè et une

sphère de l'hétéronomie, en précisant qu'il " nrest pas possible d'autogérer
le processus social de produciion dans 3on ensemblé ni 

^même 
les gra-ndes

unités techniques qui lè composcnt n (p. 139). Sans vouloir discuter 
'ici 

sar
Ic fond cette conôeption dualiste d'A.'- Gonz, ce livre utilement Drovocareur
a au moins Ie mérite de bien mettre en évidence Ie problème - déià soulevé
alrparavant par des auteurs comme D. MornÉ dans Autogestion et conditiorts
de travail, Paris, Cerf, 1976 - du deeré d'autoeérabilitZ des organisations
et institutions existantès. Cette analyse-d'A. Gorz- est à rapprochér de celle
qroposée pa{ A. Minc, co-auteur avei S. Nora du rapport suf L'informatisation
dg-la société,-(Paris, seuil, 1979), quand, répondant-âux quesrion6 de L. Zec-
chini, il ç61clut à la nécessité loui une o âutogestion gériéralisée > d'accepter
une ( stratégie de l'insertion D et donc reconnaître la " nécessité ri'un centre
et d'un bouclier >, c'est-à-dire l'Etat, pour être en position de résister aux
pression_s et contraintes extérieures, in Demain n'èst pas un autre jour,
Paris, Hachette, 1979, p. 228.

(45) J. BnuonLurRD, " La fin de la modernité ou l'ère de la simulartion "
9glt le- suqplément à I'Encyclopedia Universalis, Organum, tome l, Paris,
!980, p. 8. Voir également les analyses de F. PlnreNr clans Que Ia crise s'aggrave',
Paris, Solin, 1978 et l'ouvrage de J.-H. LoRENzr, O. PesrrÉ et J. Tor"ÉoeN6, I,a
crise du XX" siècle, Paris, Economica, 1980.
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et attentiste au fatalisrne optiuriste et révolutionnariste - ellee ee
rejoignent en réalité sur une position fondamentale qui revient à
évacuer ou à rninimiser le rôle et loaction des forces et des mouve-
ments qui contribuent à cette << mise en crise >> de la société (46).

Or, I'explication de ces crises ne peut être renvoyée uniquement
aux contradictions et apories d'un système économique, social et poli'
tique pris dans son ensemble et, comme ctest très souvent le cas,
évogué, conjuré, de façon toujours abstraite, par le biais d'exorcismes
verbaux et vélléitaires. Elle doit intégrer également le travail des
forces sociaXes dont les actions en tant que sujets - et non pas Beu-
lement Ies réactions en tant qu'objets - sont tout aussi détermi-
nantes dans loimpulsion et loorientation imprimées an mouvement
de la société. A une anal-v*se quoon pourrait qualifier d'essentielle-
ment << réactionnell dans laguelle la rationalité dominante est
tellement idéalisée et intériorisée cornme norrne indépassable, quoil
paraît très difficile voire impossible de prétendre l?inverser - il
convient plutôt de substituer une analyse véritablememt dialectique
dans laquelle il serait tenu juste compte deg rationalités difiéren-
tielles et instituantes, ces << réalités célestement souterraineg >> qu'exal-
tait Ernst Bloch dans son livre sur Thomas Miinzer.

Dans cette perspective, il ressort que si, d'un côté, la crise infère
des revendications disons << défensive's >> : maintien du pouvoir d'achat,
garantie de I'emploi, préservation des avantages sociaux, etc.' qui
restent quantitativenent les plus importantes, d'un autre côté, elle
aiguise de's exigences sociales tout ausgi essentielles : volonté de
réappropriation du temps et de loespac,e; désir d'autonomie et de
responsabilité; refus de loaliénation au travail et des rapports sociaux
autoritaires et hiérarchisés; besoin doafiirmation ded difiérences et
tentativeg d'apprentissage de relations égalitaires; recherches de
nouveaux modèles de développement et de consommation; etc. Ces
mutationg de's idéeg mais aussi des pratiques induisent tout naturel'
lement des conversions nécessaires au niveau des stratégies du chan-
gernent social, et entraînent notamrnent Ia récusation des modèles
<< traditionnels > réglés sur la centralité étatique et capitaliste (pren-
dre le pouvoir central, soemparer de ltEtat et le reste suivra comme
de bien entendu...) et sur la seule action émancipatrice tl'une classe
ou plus exactement, d'un parti censé représenter cette classe et donc
parler en Êon nom (47). Car de ce côté là également iI y a crisel

(46) On est loin ici de la conception crozérienne de la crise comme
instrument d'autorégulation et moment d'un changement planifié et ordonné.
Il s'aeit plutôt de éetle crisanalyse dont il est tant questiôn dans les projets
et pràtiqùes d'intervention de l'ânalyse institutionnellé, à travers I'action déci-
sive des analyseurs,

(47) Cette question de la classe sociale ou des groupes sociaux porteurs
du projet autogestionnaire et acteurs de sa mise en æuvre, est l'objet de
nombreuses polémiques et controverses. Le débat n'est pourtant pas nouveau
gt dans les ânnées 

-1960, 
les discussions autour de I'autogestion se doublaient

d'une interrogation sur la place et l'action de la o nouvelle classe ouvrière o
dans sa oromotion. Auiourd'hui. on discute Dlutôt de I'existence et du rôle
de la o nbn-classe des rion-tra'r'ailleurs " (A. Grjrz), des o nouveaux mouvements



INSTITUTION ET AUTOGESTION 383

et- la répon'se à la question lancinante du << eue faire ? >>, balance,
hésitante entre le <, il o'y a plus rien à faire i et le << il faut bien
faire quelq_ue chose >. Toutefois, le mouvement même de la société,
se charge- de ponctuer ces tergiversations de réponses concrètes appor-
tées au fur et à mesure qou lu criSe se dévàtoppe et gagne p"rr a
p_eu chaque espace social particulier. On le dàii"e à" tiureÀ deg
phénomènes comme le développement rapide du secteur associatif,
la diffusion d'expérience. 

"o*^ri''nuutairei 
la création de murtipres

contre-in'stitutions et << collectifs >> de toutes sortes (boutiques- de
droit_ et de santé, 99oles pa-rallèles, radios libres, etc.), la-reprise
par leurs salariés d'usines- déclarées en faillite .oo. i" formË de
eoopératives, etc, Autant de tentatives expérimentales dotées doune
forte valence innovatrice et créatrice, parfàis même se revendiquant
ou étant déclarées << autogestionnaires >l nécessairement limitées dans
le- ternps et dans llespace, et dont iI est difiicile de dire o prtort ei
elles sont ou non ànstitutives d.run nl,ou^ement social de grande
ampleur. Il reste néanmoins qu,elles dessinent déjà, dans li pru-
tique, la préûguration d'une autre manière de vivre- et de travailler
et tissent Ia trame de nouveaux rapports sociaux possibles.

ces différente's remarq qui mériteraient incontestablement
d'être détaiuées_et précisé* -- permiettent néanmoins d'ava4cer l,hypo-
thèse gui fonde toute la recherche prospective esquissée dang^ce
texte en 

T:-r temps gu'e-lle en fixe lès limites : si la crise change
inco'testablement Ies conditions, les enjeux et les perspectives dËs
luttee sociales - dan's et hors de la proàuction - elie n^'en demeure
pas moins une opportunité pouvanf permettre loamorce d'un pro.
cessus de transformation sociàIe, plus àu moins rapide, dont loaïto-
gestion peut constitaer urle de's figures prévisibles. iera 

'suppose 
bien

entendu que la solution de la crise ôu plûtôt que les iàcherches
d'une ou plusieurs issues, même partielles àt épheÀares, déterminent
des-pratiqueis et des conduites .o^"irl". qui aiilànt clans'le seng doune
régénération des comportements solidaires et des actione collectivee.

Coest à ces conditions - et seulement à ces condirlorr. - qu?on
peut défendre I'idée que la cribe ne débouche pas fatalement sur
I'affirmation d'un <. 

"Lu"ur 
pour soi > individuàHste et dé-sociali-

:9"i9"1,1,(A.,Touraine)-ou.de la <nouvelle petite bourgeoisie> (J.-p. Garnieret 9. uoldsshmidt). Débar imporrant et à ceriains égardà décisif mais aônf iin est pas sur qu'rl pursse - et doive -. être prémalurémcnt tranché avec les
:e^g]i, arCuments qu'ofirent. pour l'instant des observations sociologiques super.ncrelles et précaires_ et des interprétations idéologiques hâtivef ét forcéei.
P:n^t..p_o.9]_olr pnvitégier actueltiment, l,une ou _l,autre de ces analvses, tantra srruarlon ,para!.t mouvante, hésitante, incertaine, - et ce d'aulant' plus
glc -re-s, developpements de Ia crise bousculent tous les points fixes, déionttes categones Ies mieux établies - on se bornera à reléver que Ia DluDartoes..phenomènes et aspirations qu'on peut qualifier, sans tl.op exâgérer, 

'd,aïto_
gestronnarres,. traversent aujourd'hui l'ensemble des groupe3 socîa.ux, si bienqu'aucune sphère de Ia soc-iété n'est vraiment impeiméable à cette dissémi-nafion cle modes d'action, de penser et, de vivre blqq o" moins en ruptureavec les. conduites et les réprésentatiols aominaniés.-Miseinôiii^â-uà,rt, to,rt".Iej < minorités u finissent par rassemblei 

-àî 
mônàe,-'-ài-t 

-iiËir 

"â""1à.ise 
eneffer à prendre précipitarriment h chrysàrlia" iôùi-ie-iâiiitt.j". 

^^*-"
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sateur. En ce cas, elle peut aussi faire qu'en maints endroits et en

difiérentes occagions s'o;vrent de nouveaux espaces pour lesquels les
jeux ne sont pas - ne sont jamais ? - complèt9-qlt faits, se décou'

vrent de nouïeaux territoires où les semences de l'utopie n'ont pas

encore gerrné. C'est dans cette direction que_peut vraiment prendre

toute si signification la proposition d'8. Maire de << reconstruire

I'espoir >> eisurtout de << t;upioy"t sur la crise pour changer > (48)

afri, peut-être, de trouver dais et por l?autogestion les voies et moyens

d'une << ouaerture vers le possible >> (49).

II. - TROIS SCETiIARIOS,

DES JTUTOGESTIONS ECRITES ET PRATIQUEES

ATIX AUTOGESTIONS PRATICASTES

<< Le paradoxe d'un scénario est ainsi qu'il es-t,- cond"rnné

à ne " d'ire " à peu près rien de la gituation qu'il est censé

décrire par anticilation. Sa fonction e'st donc autre : elle est

de famiÎiariser av;c une démarche et une vision"' Un scénario

est fait pour être récusé et' une fois rejetéo en nourrir un

autre de i"" ptopr., dépouilles." > A.-C. Dncourr-É, Traité éIÉ'

mentaire d'e^ préoision 
-et 

de prospectioe, Paris, P'U'F ', 1978'

Les ébauches des trois scénarios présentées ci'dessous vigent en

p"i*ii6 à ar"""" les grandes lignes â'une représentation. contrastée

â".- aige"""t". figo""." possibles' d'une autogêstion apSliqu3e à la

.""ieie française. 
"Si 

certains traits se retrouvent parfois de façon

nlus ou moins prononcée dans l'un et l'autre de ces scénarios, l'accent

;-;;"*f"t; ?té' volootuirement mis en premier lieu sur ce gui les

àifiér"rr"i", voire les oppose, notamment au niveau dds dyngrniqLes

à" trurrrfo.mation dan^s^lesquelles s'inscrit chacun d'eux (50)' En

"ff.t, "haque 
scénario est pôrteur d'une logique- propre qui e'inscrit

dans les càndition's généralËs (politiques, éconômiques, sociales, cultu'

(48) E. Mnrns, Reconstruire l'espoir, Paris, Seuil' 1980'

i+S) Cf. le trÉs important articË de. H. _Lr.Eenyne, ".Problèmes 
thÇoliques

a" iË,ità'ËË'ii";-;" il;i;;;;t'ià",'i"-'1' aecèmuie 1e66,' oir l'auteur précise -
deux ans avant mar r93b"':'''q;; iâ"i.cèsii.;, n c;ést la voie et l'issue' la

Ë;Ë Ët ;;îï ;;i";êi tes Ëôias coloSsaux qui pèsent. sur la société et

îàiiâUi*it.'ElË montre-^tc-étrefrrin-pr-atique pouf .chànger la,vie, ce qui reste

le mot d'ordre et le but et le sens d'une revolut lon> (p' ovl '* '(50) 
ôàirË-irrâilté 

-sôe"ùro, 
on retrouve, par exemple, un dévelop^pe^ment

accrir-âes secteurJ cooperatifs'et associatifs. mais il est clair que cette crors-

;àiË ;;; Ëâï-r.*e-èii^Ë-àc"iJiistli{iCàtio" suivant qu'on cherch"_1_9T1
iîÂ-"ï 

":i 
otàniner institutionnellement- la promotion d'un sect-eur économlque

ui"; ;;"';ft;,;fure"ïu-Ëiéî-iiùrôn vise âva_nt tout à multiplier des formes
sociales Dermettant 

"" 
"^iô""ii"iî"mË"t tôitê"tit qui corrèsponderait plus

iàèitéme"i à des exigences .et des pratiques .,autoqestio'nalres. Le < oll ' -

;:;;î;';" J"tË1.à"iTô.mation - lsque o attieuts- d'être sensiblement difiê
rent dans l'un ou I'autre cas.
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relles, ...) d" sa << mise en scène >>. Ce qui explique pourquoi, la cri-
tique ou la récusation de l'un ou l'autre de ces scénarios devrait
s'exercer tout d'abord contre la dynarnique (sociale, politique, insti-
tutionnelle, ...) qri les 'sous-tend plutôt qu'à l'encontre de tel ou tel
aspect qui pourrait sembler devoir figurer dans un autre scénario.'L'ln 

trait ou un autre ne peuvent en efiet sufiire à caractériser un
scénario, à indiquer une logique spécifrque. L'objet des d,escriptions
données pour chaque scénario e'st en premier lieu de peflnettre la
visualisation de celui-ci, de le rendre appréhensible, de lui dessiner
une figure sans pour autant le figer dans une représentation illusoi-
rement détaillée et précise. Cependant, il faut souligner que certainb
aspects irnportants (le développement de l'énergie nucléaire, par
exemple) ne peuvent trouver place dans n'importe quel scénario, au
risque sinon soit de perdre toute signifrcation soit de dénaturer le
sens et la portée du 'scénario dans lequel ils auraient été abusivement
intégrés.

Chacun de ces scénarios correspond donc à une conception plus
ou moins large de l'autogestion, repérable à travers I'utilisation qui
en est faite, le rôIe qui lui est dévolu et l'e'space qui lui est imparti.

Il faut également préciser que la présentation de chaque scénario
a été réalisée suivant un découpage formel de la société en difiérents
<< plans >> (économique, social, institutionnel et politique). Bien évi-
demment, ce découpage a pour seule fonction de faciliter l'exposé
des scénarios et il est évident que la problématique autoge.qtionnaire
est également porteuse d'une remise en cause de ce découpage dans
la mesure oùr celui-ci est un produit de la société instituée et où -
eomme on I'a vu à plusieurs reprises dans la première partie de
ce texte - elle e'st elle-même transoersd,le à tous ces champs parti-
culiers. Afin cle prévenir d'éventuelles critiques, il convient aussi
d'indiquer que ces scénarios n'ont pas l'ambition de passer: en revue
fous les dornaines de production et de reproduction d'une bociété.
C'est ainsi notafirment que le secteur pourtant important de I'agri-
culture n'est presque pas abordé ici. Cet << oubli >> noest pas fortuit
et tient aux dimensions fort modeste's de ce travail qui ne peut donc
traiter chaque problème spécifique avec toute la précision et la
compétence requises. Or, il est évident qu'aucune modification << auto-
gestiounaire >> des structures économiques et sociale's n'aura de véri-
table portée si elle ne s'attaque pas aux formes particulières de
l'exploitation de la nature qui se réalise dans le secteur de I'agri-
culture et aux divisions fondamentales villes-campâgnes. Il est clair
que l'avenir d'un pays comme la France ne dépendra pas seulement
de sa capacité à défendre et améliorer ses positions sur le marché
international des machines-outils ni de I'effet de dissuasion qu'elle
pourra avoir vis-à-vis d'éventuels agresseurs par la détention ou non
d'un armernent nucléaire sophistiqué. Cet avenir sera tout autant
déterminé par la façon dont s'opéreront les nouveaux découpages et
le nouveau << maillage >> du territoire et par les orientations des poli.
tiques d'urbanisation et de ruralisation. Car ces politiques auront,

C.U.R.A.P.P. l4
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c'est évident, des efiets trè! importants sur les déplacements et Ia
mobilité des populations et donc sur la recomposition - éventuelle
- des structures de sociabilité en milieu rural. surtout si cette
recomposition est pensée et mise en æuvre dans une recherche de
structures et de relations sociales autogestionnaires (51).

Enfin, il convient de signaler que ces scénarios ont été conçus
et mis au point au cour's de I'année 1979 sans qu'il soit initialement
prévu que leur publication intervienne à un moment où la France
se retrouve à nouveau plongée en pleine campagne électorale, en
vue de l'élection présidentielle de 1981. Pourtant, dans la mesure où
iI était prévisible et probable que les thèmes autogestionnaires seraient
repris haut et fort, à cette occasion, par plusieur's candidats. I'actua-
Iisation indispensable qu'il a fallu opérer sur ces ecénarios ne soest
pas révélée aussi importante que prévu. Depuis 1978, en effet, aucun
élément nouveau et signitcatif n'est (encore) venu contretlire ou
même seulement contrarier de façon eensible les logiques de chan-
gement social caractéristiques de chaque scénario. Les que'stione
posées sont restées identiques et les solutions propobées pour y répon-
dre, n'ont que peu varié. Et cela, quels que soient en fait les reclae-
sement's politiques accomplis ou en voie de l'être, en particuJier après
la rupture de lounion de la gauche et avant, peut-être, ltéclatement du
bloc majoritaire actuellement au pouvoir. Doailleurs, en ce qui con-
cerne les partis de gauche, on peut faire I'hypothèse que si des
intérêts politiques les séparent voire les opposent vivement aujour-
d'hui leurs logique's programmatiques sont en r'éalité trèg sem-
blables et ne difièrent que sur les intentions et I'ampleur des mesures
proposées pour réaliser la soit-disante << rupture )) avec le sy'stème
existant. Tout ceci explique quoau moins en apparence et à propos
de ltautogestion, rien n'ait vraiment bougé et que seuls dominent
pour I'instant les discours et les promesses dont on connaît désormais
le caractère svmbolique et répétitif. Libre au lectcur - et à l'élec-
teur... - de reprendre à son compte la formule .< qui n'avance pas
recule... >> et d'estimer quoil y a décidément quelque chose de pourri
au royaume de loautogestion bavarde... Soit : le << désamorçage >> du
projet autogestionnaire par I'idéologie - dont parlait G. Joyeux (52)
'- a de grandes chances de venir renforcer le mythe et de << cana-
liser dans le rêve toutes les déviances et agressivités de la base >.
Mais n'est-ce-pas là une raison supplémentaire pour: tenter de mieux
repérer les points de blocage - s1 6ussi de rupture - les impasse's
et les obstacles, atn de pouvoir, en conn,aissance de catrs.e, rettouver

(51) Sur cette question de I'agriculture et, plus largement, de l'ensemble
de l'espace rural, on pourra lire le scénario d'inspiration autogestionnaire
présenté par H. MBNnnls dans Voyage au pays de l'Utopie rustique, Ed. Actes/
Sud, 1979, et en contrepoint, le livre de B. HBnvreu et D. LÉcnn, Le retour à
la nature, Paris, Seuil, 1979. Voir également les revues Atûrement, . Avec nos
sabots... >, n" 14, 197E, et Pour, < Hâbiter la campagne,, n" 70, janvier-février
1980, consacrés à Ia prospective de la ruralité.

(52) G. Jovnux, o La fuite autogestionnaivs r, Le Monde Diplomatique,
septembre 1978,



INSTITUTION ET AUTOGESTION

dans la pratique, Ia fonction première et prophétique de loautoge's-
tion : assurer en tous lieux la lib&ation des saaoirs et la d,éprise des
pouooirs (53).

Il est patent .- et donc autant I'annoncer d'entrée de jeu - que
c'est le troisième scénario d'une autogestion élargie et continuelle qui
est présenté - en toute subjectivité - comme le plus << autogestion.
naire >>, mais aussi comme le plus problématique. Il serait par con'sé-
quent logique de contester, en retour, l'utilisation du vocable d'auto-
gestion pour caractériser leg deux autres scénarios, même 'si cette
appellation est assortie de qualificatifs qui en précisent, sans équivo-
que's possibles, la signiÊcation. Mais, ce serait faire preuve d'un nomi.
nalisme excessif et il semble plus intéressant, pour la << tlémonstra.
tion >> elle-même, de prendre a priori les discours et projets pour
ce qu'ils prétendent être, tout en lai'ssant la possibilité à quiconque
de juger s'il y a ou non tromperie sur la chose et jeu sur le mot.
Pour conclure ces remarques préliminaires, il faut ajouter que ces
scénarios ont été composés à partir de's difiérents projets et pro.
grammes politiques des difiérents partis et mouvements se réclamant
d'ane oisée autogestionnaire mais aussi grâce aux très nombreuses
études propspectives - générales ou sectorielles - déjà réalisées
dont certaines hypothèse's reprennent ou recoupent certaines de celles
proposées ici (54). Le recours à des travaux de science-fiction et à
la littérature proprement utopique n'est pas toujours très explicite
mais il serait vain d'en nier loimportance (55).
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(53) " La révolution n'est pas un moment de renversement d'un pouvoir
par un arutre, elle est un long mouvement de déprise du pouvoir u, J.-P. SeRrnB,
Situations X, Paris, Gallimard, 1976, p. 218.

(54) Outre les ouvrages de Ph. Blnnrr, Scénarios pour la France de I'att 2000,
Paris, Grasset, 1978 et de M. Gonrr, Demain les crises, Paris, Hachette, 1980,
voir l'étude du GRESI sur " La société française et lar division internationale
du travail : deux scénarios prospectifs o, Paiis, minisières de I'Industrie, du
Commerce et de l'Artisanat, 1978. Il existe aussi toute une série d'études
sectorielles sur le travail (Contribution à une prospective du travail, Paris,
Documentation française, 1978), Ies progrès de l'informatisation (A. MrNc,
S. Nou, L'informatisation de la société, op. cit.), l'emploi (L'EmpIoi ou I'obses-
sion du futur, Paris, Futuribles, 1979), Ie temps (Echange et Projets, La Rë,lo-
Iution du temps choisi, Paris, Albin Michel, 1980), les transformations des
rapports et modèles hiérarchiques (P. MonrN, Commander demain, Paris, Dunod,
1978), la réforme de l'Etat (Echange et projets, La Démocratie à portée de
la main, Paris, Albin Michel, 1977) la retraite, (G. AzNnn, Non aux loisirs,
non à Ia retraite, Paris, Galilée,1978), le temps de travail (Annnr, Travailler
deux heures par jour, Paris, Seuil, 1977), etc. Pour un relevé plus systématique est
synthétique, voir le récent ouvrage d'A.-C. DucounrÉ, La France de l'an 2000,
Paris, Seghers, 1980. On retiendra en tout cas que la plupart de ces études
font plus ou moins explicitement référence à certains aspects de la théma-
tique autogestionnaire et que plusieurs des scénarios présentés s'inscrivent
dans une perspective parfois proche de celle décrit dans le présent texte.

(55) A côté de l'ouvrage de politique-fiction assez bien conçu et ûcelé de
P. ns Co\,IN,IrNps, La Réyolution de 1980, Paûs, J. Lanzmann et Saghers éditeurs,
1978, qui présente le scénario d'une arrivée au pouvoir de M. Rocard et de
la mise en ceuvre consécutive de réformes . autogestionnaires r, on pourra
se reporter avec intérêt aux différents livres qui appartiennent plus ou moins
à la " nouvelle science-fiction française " oir les thèmes autogestionnaires
occupent une bonne place. Parmi ceux-ci : M. Jtunv, L'UniversQmbre,
Paris, Encre, 1979; P. Cunver, Le dormeur s'éveillera-t-il ?, Paris, DenoëI, 1979
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Ce va.ste lnais nécessaire br:assage de textes, d'études, d'hypothèses,
ce mélange obligé d'utopie et de réalisrne? ce partage continuellement
incléterminé entre l'impossible et l'extra-ordinaire, concourent natu'
rellernent à rendre complexe uile réflexion prospective sur l'auto'
gestiorr et à l'inscrire dans un inévitab'i.e inuchètsement. C'esT avec ces

ambitions et ees lirnites qu'ont été coniu's les trois seénarios qui

suivent.

A. - L'AUTOGESTION }TESTREINTE ET FONCTIONNELLE

Ce premier scénario s'inscrit dans le prolongement d?une concep'
tion néo-libérale du changement social. Il se situe donc dans le
cadre idéologique, économique et politique des orientation's qui
cottt-andent actuellement les différentes évolutions de la société
française. Certes, ces orientations ne se revendiquent pas explicite-
ment de l'autogestion mais plusieurs interprètes de cette conception
néo-libérale n'hésitent pas à se revendiquer d'une certaine conception
de l'autogestion et s'ils récusent éventuellement le mot lui-même (ce
qui n'est même pas toujours le cas), ils n'hésitent pas à s'appro'
prier certains éléments non négligeables de la thématique autoges'
tionnaire (56).

Dans ces conditions, on est donc fondé à faire l'hypothèse d'une
mise en æuvre d'une certaine orientation << autogestionnaire >> qui
trouverait son origine dans une volonté politique d'infléchissement
des politiques libérales actuelles. fl va sans dire qu'un tel infléchis'
semént devrait, supposerait, que soient dépassées les seules velléités
de développement timide de la participation ou bien les modestes
tentatives actuelles d'assouplir les fonctionnements jugés trop bureau'
cratiques de's appareils d'Etat et des services publics (57). Ce scé'
nario << autogestionnaire >> de type libéral ne doit pas être confondu
non plus avec un simple (impossible ?) retour aux forules les plus
<< classiclues > de I'organi'sation capitaliste de l'éconornie, qui rniserait

et B. BLANc, C'est Ia lune finale /, anthologie, Paris, Encre,.1980. Enfin, une
mention touie narticulière pour l'ouvraqe du mvstérieux G. ApruuiprN, auteur
de La soi-tiisahte utopie du centre Beaubourg, Paris, éd. Entente, 1976, oi
I'inventeur de la contraction moléculaire tangentielle raconte une expélience
autogestionnaire tentée depuis sa construction sous le célèbre musée. Quant
aux 

-ouvrages 
sur l'utopie, qui intéressent une réflexion sur l'autogestion, leur

nombre elt trop élevé potr qu'ils puissent être répertoriés convenablement
dans une seule 

^note. 
Ori se côntentéra de renvoyer, entre autres, aux livres

de FL Desroche sur ces suiets.
(56) Voir par exemple-les ouvrages de Ch. Dnnnescn, L'Etat-cirtilisé, Paris,

Fayârd, 1979, ét celui plus éloquent èncore de H. LEmcr, Autogestion -et.capi-
ta[ismé, Paris, Masson, 1978, âinsi que ceux de B. Susr, Vie associative et
démocratie nouuelle, Paris, P.U.F., 1979 et de F. Arr,cr-roN, Socialisme et éco-
nomie, Paris, P.U.F., 1978.

(57) Voir le bilan et l'analyse critique des différentes expériences de parti-
cioation dans l'administration présentés le livre de J. Crrnvmt.rnR et D. Loscu'rx,
Sèience attininistratipe, tome 2, Paris, L.G.D.J., 1978.
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en_particulier sur la privatisation systématique de tous les services
publics, I'encouragement des formes les plus sauvages de la concur.
rence ou bien encore la suppression de certaines ôonquêtes et pro-
tections sociales irnportantes sous le seul prétexte qutlles << fausse-
raient > le << libre > jeu de l'olÏre et de la demande sur le marché
du _travail (58). En ce cas, il s'agirait seulement d,une conception
arcltéo-capitaliste du développerneni consistant burtout à faire préndre
pour de la soit-disante << autogestion >> ce qui ne serait rien drautre
qu'une gestion prétendue << libre >> et << autonome >> des entreprises
suivant les 'seules 

directions et les uniques critères du capitalisàe le
plus traditionnel. Ce scénario se situe donc plutôt, dans^ ses princi-
pales orientations, à mi-chemin entre Ies politiques qui sont Àuivies
depuis plu_sieurs années en F rance et des conceptions- ultra-libérales
dy genre de celles décrites plus haut. Sur le pian politique, il est
clair qu'un tel scénario supposerait des alliances politiquei excluant
certaines forces surannées de l'extrémisme de droite 

- 
et intégrant

certaineb composantes d'un réformisme socialisant. Ce scénario irait
chercher ses << modèles >> dans les dérrocraties scandinaves et userait,
en de nombreux points à s'inspirer de certaines réalités ouest-alle-
mandes (comme la cogestion par exemple) (59).

- -Compte tenu de ces premières remarques, les principales carac-
téristiques de ce scénario pourraient être les suivanies : 

^

- ^Szrr le plan éconamiqu,e .. la poursuite d'une croissance modérée
(ou dite << sobre >>) ; une politique économique visant doune parr
à ouvrir loéconomie franqaise sur les marchés internationaux et
doautre part à faciliter une meilleure intégration de cette éco-
nornie dans la division internationale du tiavail; une politique
industrielle de redéploiernent des activités productricer qui pLr-
mette une meilleure adaptation aux contraintes de la concurrence
internationale : développement de secteurs de pointe (aéronau-
tique, télécomrnunications, ingénierie nucléaire, eic.) et reconver-
sion des secteurs en régression (sidérurgie, textile, etc.) un ren-
forcement du rôle du rnarché et des mécarlisrnes concurrentiels.

- 
8o" le plan social .. la rnise en æuvre de politiques sociales
destinées à réduire les inégalités sociales les plus imiportantes, à
élaborer des régimes de protection sociale pà.rr. orrJ large part
privatisés et à établir un svstèrne de relation's professionnôles

,(58) Voir les rem-arqFes de C. VrEsNsy dans son article sur o L'autogestion
ct lcs modèles néo-classiquss", Pour, n" 71, op. cit., pp. 57-61.

(52) Cgtte visée est très eiplicitement fdrrriulée âairi le livre de Ch. Sror-
I,AES, Ia Grande menace induslrieLLe, paris, Calmann-Lévy, tlZS, qui Cônstituè,
à n'en pas douter,.-gne réfé,rence essentieile pour comp-rênclre'lêJ évolutiond
actuclles et prévisibles de l'économie française, telles- que les présente un
auteur, qui propose .notamment d' o abandonnei les conèepts de rupture et
(re _dialeclrque htstorlques > pour <( revenir à l'histoire continue et tOtale, en
etablrssanI  un vci r i tablc (  compromis his lo l ique,  à I ' in tér ieur de nos f ron-
tières..Au même auteur, on doit- également - eï colaboratiô; u.''eC ]. Àmado -
un sccnarlo. pour une. " socio-économie duale, qui n vaut Ie détour > ... paris,
l.)ocumentation française, 1980.
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contractualisées mais assurant cependant le maintien des princi-
pales prérogatives patronales (privées ou étatiques) et des difré'
rentes structures hiérarchiques; l'institutionnalisation tle formes
participatives plus ou moins développées (co-surveillance, coges'
iion) dans certaines entreprises et la recherche de nouv€lles
formes d'auto-organisation du travail industriel dans des 'secteurs

limités (groupes semi-autonomes) ; tentatives d'implantation de
réseaux de communications et d'information électronicJues et de
systèmes de gestion décentralisés dans les entreprises; lln partage
essentiellement quantitatif du tr:avail.

- Sur le plan institutionnel et politiqile : une lransformation du
rôle de I'Etat par une meilleure délimitation de son champ
d?intervention et à travers la détermination de nouvelles fonc'
tions stratégiques pour les entreprises nationali'sées et l'introduc'
tion de systèÀes de gestion plus e{Ticients dans le secteur public;
un réaménagement du système administratif comportant un trans'
fert important des compétences aux niveaux comrnunaux et rég_io'
naux dàns le cadre doune politique de déconcentration régionale;
Ie renforcement de la vie associative locale appuyé par le déve-
loppement d'un large secteur d'économie sociale à base coopé-
rJtive et artisanale; le maintien des institutions politiquec tra'
ditionnelle's accompagné de l'établissement doéventuelles procédures
de << démocratie directe >> (type référendum) au plan local et
régional et sur des problèmes précis'

Dans ce scénario, la référence à Itautogestion est purement instru'
mentale: elle est utilisée de malière très limitée et contrôlée. Elle
Bert notamment de moyen de ré-activation des institutions tradition-
nelles au plan local et communal' Quand aux expériences d'auto'
organisation dans le domaine du travail, elles peuvent être poussées
assez loin au niveau des ateliers et services, mais relèvent touioulg
d'une conception néo-taylorienne de la division du travail. Des -expé'
riences auto-gestionnailss - coopératives, associatives - sont tolérée's
et parfois mê*. cncouragées dans des espaces qflimit+ à -loavance
(caâre de vie, activités socio-culturelles, etc') or) I'Fltat décide tle se

tlessaisir de certaines de 
'ses prérogatives pour se borner à un contrôle

global de ces activités. En fait, cette eutogestio_n - appendice ne cor'
iesp"nd à aucun projet social ou politique de transforrnation d'en-

semble de la société et ne comporte pas tle rernise cn cause flu cadre

social existant et de ses principaux fondements. Il est donc difiicile

d'imaginer qne ces pratiques et ces procédures d'in'sFiration < auto'

gestionnaire > au niveau micro-social puissent se développer hors des

à.pu"", contraints où elles sont confinées. Ce risque est aggravé du

fait même que dans cette perspective I'autogestion comme mouvement
joue un rôle mineur. Elle est en effet toujours soumise à l'action

iationaliste et organisatrice de couches diligeantes au niveau de

I'Etat et deb entreprises. Il est par conséquent fort vraiserrrblable

qu'au terme de ce processqs? les principales caractéristiques et struc-
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turations du système capitaliste auront été préservées, réformée's,
voire renforcées, et que I'autogestion aura pu ainsi serlir de jus.
tification idéologique ct d'auxiliaire technique pour la réalisation
de ces mutations internes au système politico-social" le système éco.
nomique lui-même échappant pour l'essentiel à ces transformations.

B. - L'AUTOGESTION OCTROYEE ET INSTITUTIONELLE

La logique fondamentale de ce scénario est grosso mod.o iden-
tique à celle qui a inspiré les programmes de la gauche politique
et in'stitutionnelle depuis de nombreuses années. On reprendra donc
i_9i I'hypgthèse formulée de son côte par P. Barret pouf .on scénario
d'une << France à la recherche du réfàrmisme > (60t euivant laquelle
l'esprit dans lequel avait été conçu le Programme commun de gou-
vernement en 1972 risque de demeurer longtemps encore la prin-
cipale ligne directrice des stratégies de changemeni proposées pai les
partis de gauche, même si des variations peuvent intervenir: sur cer-
tains choix (étendue des nationalisations, réduction du temps de
travail, politique de régionali'sation, etc.) Dans un programme de
ce type? I'autogestion est explicitement formulée avant tout comme
un objectil à. atteind,re et les partie se réclament ouvertement d'une
stratégie autogestionnaire qui impliquerait d'appliquer, dès leur accèe
au gouvernement, des mesures allant dans ce sen's. Dans ce scénario,
la référence implicite au système yougoslave d'autogestion est assez
évitlente môme si, bien évidernment, les condition5 générales d'appli.
eation sont largement différentes et si - sur le papier - les chan-
gements << autogestionnaires >> projetés ne vont pae toujours aus'si
loin que ce que les yougoslaves eux-mêmes tentent de mettre en
place, avec le système des délégués par exemple (6f ) .

Ce ecéilario de transformation volontariste et globale du système
capitaliste aurait tlonc les caractéristiques suivaniee (62) :

- Sur le plan éconorniqtr,e .. un rythme de croissance élevé afin
notamment de faire diminuer le chômage dans de fortes propor-
tions; une politique économique de < reconquête > des marchés
intérieurs permettant de réduire le poids du commerce extérieur
et de réglementation des implantatione de firmes multinationales;

(60) P. Bannm, Scénarios pour Ia France de l'an 2000, op. cit.
(61) Voir les références données plus haut note 17.

- (62) Pour élaborer ce scénario on a eu recours parrticulièrement - outre
les_textes des_projcts et programmes des différentd partis - aux ouvrages
de_P. Bnecner, Entreprises nàtionalisëes et socialisme, Paiis, Cerf, l97B; D. CeriftÉ,
J.-L.. LrlrcrcNe, Auto-organisation de I'erûreprise. 50 propositions pour I'auto-
g-estion, _Paris, Ed. d'Organisation, 1977; J.-Gm-rus, B. Souucr, Lès Variables
4'Au-s_terlitz, le,socialisme gt la rigueur économique, Paris, Flahmarion, 1979 i
M. Mousrr ct la commission_ économique du P:S.U., L'Uiopie réaliste,'paris',
Ç^L. Bouncgts, 1978; J^,_Arrnlr, -La nouvelle économie frahçaise, ?aris, I.'laminarion,
1978; G. GossrrrN, Changer Ie progrès, Paris, Seuil, 1979. 

-
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une politique industrielle de restructuration des ûlièreb indus-
trielôs, de soutien et de protection des secteurs exposés à la
concurrence internationale; un rôle plus grand de la planifrca-
tion - dite << démocratique > - au niveau national et régional.

- Sur le plan social : une politique active de transferts sociaux et
des re.rèttus afin de réduiie les inégalités les plus notables I une
extension des droits et services sociauxl un cléveloppement des
équipements collectifs; un accroissement des pouvoirs des travail'
leurs notarnment dans les entrepri5es nationalisées oir seraient
tentées des expériences d'autogestion au niveau des ateliers et
des services dans le cadre d'une cogestion avec les pouvoirs
publics; un rôle accru des syndicats et une institutiorrnalisation
âe la négociation sociale; une réduction progressive de I-a durée
du travail ver's les 35 heures par semaine; un partage plus qua'
litatif du travail.

- Sur le plan institutionnel et politique : rtrre transformation pro'
fonde du rôle de l'Etat permettant l'élaboration, I'application et
le contrôle de ces différèntes politiques économique, industrielle
et sociale; une extension du secteur public et nationalisé; l'intro-
duction de modèles participatifs dans I'administration; une poli'
tique d'aménagemenf du teiritoire et de décentrali'sation efiective
au- niveau régiànal des politiques sectorielles et de moyens- builgé'
taires réels; un fort développement des secteurs coopératifs, asso-
ciatifs et non-marchands; élaboration d'un droit social à I'expé-
rimentation; une institutionnalisation des nouvelles structures
démocratiques au plan local (association et comités de quartier,
colleetifs divers, etc.).

Ce scénario tente ainsi de traduire en transformations institu.
tionnelles certaines revendications autogestionnaircs énoncées dans
diverses luttes : aspiration à une participation plus importante des
salariés aux décisions qui les concernent; refus de relations hiérar-
cbiques autoritaires et non fondées sur une << juste >> reconnaissance
des 

- 
compétences; volonté de maîtrise du développement écono-

rnique; etc.

Cependant, si des structures << autogestionnelles >> sont mises en
place Lt si une part plus importante est attribuée aux initiatives de
ia << base >> pour créei et d'une certaine manière, eutogérer des orga'
nisations aliernatives (coopératives, associations, groupements d'habi.
tat? etc.) l'autorisation de ce changement reste le plus souvent une
prérogative étatique et gouvernementale. Ainsi, elu fait ryême de
l'r*pl"or tles chàngements institutionnels au niveau de l'Etat et
des principales structures de la société, les conduites sociales devront
se cànformer aux normes plus ou moins explicites que le nouveau
pouvoir instituera peu à peu. Au risque, sinon, de voir s'amplifier
ies dissonances entie loaction gouvernementale et le mouvement des
forces populaires et se produire ce quoon désigne habituellement par
le << débordement >> ou la création d'un << double pouvoir >>-
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Ce processus d'autogestionnalisation des structures économiques
et des rapports sociaux est donc limité, rythmé et conduit en fonc-
tion d'impératifs politiques et institutionnels qui lui sont, pour I'es-
sentiel, extérieures. Cette autogestion octroyée par << en-haut >> si
elle n'est pas négligeable et si elle peut éventuellement par sa dyna-
mique interne élargir son propre champ d'intertention - ne se
confond pas nécessairement avec une autogestion conquise par << en-
bas >>. Il est rnême fort vraisemblable que ne recouvrant pas les
rnômes espaces, ni ntintéressant exactement les rrrêrnes forces sociales,
elles seront parfois conduites à s'ignorer, ou à s'opposer (63).

Dans ce cas, ce sont ltampleur et les orientations du changement
ainsi engagé et le degré de mobilisation du mouvernent social réel
qui pourront déterminer la dynamique sociale engagée de même
que le nouvel agenceûlenÎ. des pouvoirs et contre-pouvoirs résultant
des réforrnes entreprises, cornrnandera loérnergence de nouveaux enjeux
politiques, sociaux et culturels, et clonc, l'éventuelle possibilité d'expé-
rimenter une âutre manière de travailler et de vivre ensemble, mais
cela dans un avenir plus lointain gue proche.

Ces deux scénarios conduiront, ér'idemrnent, à des sociétés bien
difiérentes, notamment sur les points suivants : la nature et ltexten-
sion du rôle de l'autogestion, les forces sociales associées à la mise
en æuvre de ces transforrnations, le degré d'intervention de l'Etat, les
statuts de la propriété industrielle et foncière, les changements dans
les relations avec les pays du Tiers monde, etc.

Cependant, sur rle nombreux autres points, ces deux scénarios
présentent des analogies importantes et frappantes, qui peuvent se
caractériser par :

C La recherche d'un consensus social large, que celui-ci soéta-
blisse sur un accord autour de quelques valeurs sociales dominantes
(Ies principales caractéristiques de l'idéologie libérale, par exemple)
ou autour d'une série de réforrnes jugées con:rne nécessaires et urgen-
tes porrr jrrér'enir un << éclateûrent >> de la société (coest loargument
avancé généralement par les représe:rtants de la gauche quand ils
alTirment pouvoir cornpter sur l'attitude bienveillante des syndicats
-- du moins dans les premiers mois qui suivront leur accession au
pouvoir, et donc être des facteurs de << paix sociale >>) ;

@ Une conception linéaire et eumulatiue ainsi qu'une program-
mation plus ou moins rationalisée des espaces, du temps et des ryth-
mes du changenent social;

O Une importance primordiale accordée aux bases économiques
de tout changement et done une action tournée en priorité vers la

(63) Voir en particulier les critiques formulées par S.-C. Kotnt dans son
livre sur La transition socialiste, la politique économique de gauche, Paris,
Cer|,1977, puis dans Solutions socialistes, Paris, Ramsay, 1978.

393
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rationalisation et la restructuration de I'appareil productif et? en
particulier, vers la création de grands groupes industriels et com-
merciaux et le recours assez systématique à des technologies << lour-
des >>. D'où la perpétuation vraisemblable d'un double marché de
loemploi avee des mécanismes de compensation sociale plus ou moins
développée;

O Une priorité d.e la lorme instituée sur le mouoement ingti-
tuant;

O Une conception et une application de l'autogestion qui utilise
celle-ci principalement comme un rnécanisrne d'auto-régulation micro
ou macro-social;

C Le maintien des représentations culturelles centrées sur les
valeurs du travail, de la productivité, du progrès, etc., et des prin-
cipales séparations instituées entre les domaines du travail et du
non-travail;

O Des politiques (économiques, industrielles, sociales etc.) définies
et appliquées par l'Etat et ses institutions périphériques. Ce détour
par tEtat risquant à terme, soit de le maintenir dans ses préroga-
tives essentielles mais en redéfrnissant les ûroyens d'une action efii-
cace afin quTl organise lui-même son propre << dessaisissement >) (scé-
nafia L\. soit de renforcer - momentanément bien sûr - sorr
emprise sur la société tout en prétendant assurer à terme son << dépé-
rissement >> (scénario B). Cette dernière caractéristique relative au
rôle de l'Etat est déterrrrinante pour saisir les significations réelles et
les limites pratiques de I'autogestion dans chacun de ces deux scé-
narios.

rl est d'ailleurs tout à fait remarquable de constater le paral-
lélisme de lrre sur ce problème entre d'une part des partisans de la
<< réforme accélérée >) comme C. Stoffaes qui - prônent un consensus
politigue autour de << I'entreprise socialisée >> et de << l'impératif indus-
triel >> accompagné d'un recours à des forrnes de démocratie indus-
trielle de type cogestionnaire - souligne, malgré tout, la nécessité
d'un << Etat fort > (64) et certaines analysent de leaders du F.S., qui
passent pour les principaux inspirateurs et rédactours des projets de
ce parti.

Qu'écrit en effet J.-P. Chevènement sur ce problème ? Tout sim-
plement que si le C.E.R.E.S. a introduit I'autogestion dans le pro-
gramme socialiste et s?est << toujours fait le champion des idées de
décentralisation, il nten mesure pas moins concrètement l'avantage
que donnerait au socialisme la meîtrise de I'appareil étatique le
plus perfectionné doEurope > (65). On pourrait également citer le

(64) Clt Sromars, La Grande menace industrieile, op. cit. Ch. Dr.nnescn préci-se
de son côté que u les nouvelles libertés se présentent comme des exigences
d'intervention étatique >, L'Etat-ciçilisé, op. cit., p. 21.

(65) J.-P. CuerÈNrnrNr, postface au recueil de textes Le C.E.R.E.S. par
lui-même, Paris, Ch. Bougois, 1978, p. 261.
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livre de M. Charzat (66) , autre responsable du F.S., qui annonce que
loenjeu du Projet socialiste est la << restructuration autogegtionnaire
de loEtat national >>.

Sans prétendre le moins du monde traduire ces convergences en
termes de complicités, comme il a été plus haut reproché à d'autres
auteurs de le faire trop facilement, iI reste que dans l'un comme
dans l'autre cas, la question de I'Etat est abordée et traitée d'une
manière qui rappelle un peu ce qu'un penseur trotskyste, voilà
guelques années, proposait très sérieueement comme progr€rmme
<. révolutionnaire >> : construire un << Etat en voie de dépérisse-
ment > (67) !

Au ternre de ces scénarios, l'autogestion risque donc de demeurer
malgré l'utilisation idéologique élargie qui pourrait en être faiteo
une réalité presque introuvable dans un cas (.scénario A) et une réa-
lité eouvent très formelle et fortement institutionnalisée dans I'autre
(scénorio B).

C'est pourquoi iI est difficile de partager I'opinion (68), suivant
laguelle ces réformes - et plus particulièrement celles contenues
dans le scérwrio B - tout en n'étant pas d'emblée << autogestion-
naires >, peuvent tout de même produire les conditions institution-
nelles et politiques de l'autogestion et donc permettre l'amorce d'une
dvnamique autogestionnaire. secondaire et ultérieure. En réalité il
est fort vraisemblable que dans ce cas de figure, on assistera plutôt
au développement de sirnulacres d'autogestion ayant pour fonction
première d'assurer I'entretien d'une idéologie nouvellerrrent domi-
nante, en même temps que de permettre une institutionnalisation
plus ou moins développée de forrnes sociales prétendument << auto-
gestionnaires >>, mais surtout adaptées aux nouvelles exigences du
système industriel de production et confonnes à certaines attentes
et revendications sociales.

Or, dans ces conditions, il est hautement probable qu'un pouvoir
qui se serait ainsi arrogé le droit de délivrer les autorisations à
pratiquer l'autogestion dans des temps et des espaces gu'il aura
lui-même déterminé, sera en réalité peu enclin à laisser se déve-
lopper une dynamique sociale quoil ne serait pas assuré de pouvoir
contrôler. Il apparaît donc bien que pour ces par:tisans de I'auto-
gestion, comme l'écrit R. Lourau, << le problème de la gestion col-
lective et du socialisme en général est rarement posé en termes de
processud, mais plutôt en termes d'actions ponctuelles, programma-
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(66) M. Cnenzer, Le syndrome de la gauche, Paris, Grasset, 1979.
(67) J.-M. VrxcBNr, postface au livre de L. Corr-nrrr, Politique et philosoplde,

Paris, Galilée, 1975, p. ll4.
(68) Opinion partagée par une bonne partie des courants autogestionnaires

qui existent par exemple au sein de la revue Faire et autour de lVI. Rocard
ainsi qu'au P.S.U. Sans se faire beaucoup d'illusions sur les potentialités
autogestionnaires d'un progrâmme type u Programme commun o même revu
et corrigé, auquel ils reprochent notamment un étatisme trop marqué, ces
courants font tout de même l'hypothèse que son application pourrait enclen-
cher une dynamique différente.



596 L'INSTITUTION

tiques, sournises à un cadre et à des lirnites qui ont vite fait de
constituer les apories déliciensernent rabâchées de I'autogestion > (69).

C. - L'AUTOGESTION ELARGIE ET CONTINUELLE

Le processus d'autogestionnalisation continue mis en c€uvre dans
ce scénario peut difficilement être prograrnmé dans le ternps à partir
d'une impulsion initiale (un changernent politique électoral, paï
exemple) . Il s'inscrit plutôt dans un mouvemerxt continuel d'ampli-
fication et de dissémination des pratiques autogestionnaires déjà
existantes, Il s'appuie sur une multiplication des contre-institutions
expérimentales dans tous les domaines de la société. Il est donc
éIargi en ce qu'il se réfère moins à une division et à une hiérarchie
planifrées des espaces des autogestions pratiquées qu'à leur extension
dans diverses directions. Aussi l'accomplissernent de l'un ou l'autre
des scénarios précédents ne constitue ni obligatoirement un obstacle,
ni autornatiquement un atout pour son propre déroulement. Suivant
ses rrultiples aspects, ce scénario peut prolonger, recouper, dépasser
ou contredire chacun des changements inclus dans les scénarios A
et B.

En efiet, ce scénario est, en quelque sorte, déjù Iào aa travail
dans la société actuelle :
- A 114vsrs la multiplicité de rrrses instituantes qui permettent aux

difiérents individus et groufies de réduire l'impact des institu-
tions et des norrnes qui pèsent sur eux tout en pratiquant une
sorte d'autogestion inoisible et clandestine;

- A travers également toutes les tentatives, pour esquisser d'autres
relations et conduites sociales ou redonner vigueur et efficacité
aux structures coopératives, associatives ou communautaires uti-
lisées comme lieux privilégiés d'apprentissage doun fonctionne-
ment réellement collectif, égalitaire et démocratique (70), on peut
alors reprendre loexpression d'utopies pratiqué,es proposée par
H. Desroche (71).

Les implications stratégiques et politiques de ce scénario ne
s'organisent donc pas autour d'une < prise du pouvoir > fétichisée,

(69) R. Lounqu, L'Etat-inconscient, op. cit., p. 188.
(70) Dans son livre sur La France de I'an 2000, op. cit., A.-C. DEcouFÉ

souligne les promesses et les limites de ces n socialismes micro'sociaux ',
< projets communautarires et, comme tels, à la fois anti-institutionnels et
pluridimensionnels ", expression d'un refus certes < condamné à I'ambigulté >,
mais aussi indicateur d'une future mutation possible de nos sociétés, dans
Ia mesure oùr ces grands refus actuels (mouvements o féministes > et " régio-
nalistesu) "loin de reléguer au magasin'des accessoires les luttes de clasles,
en constituent comme des relances " pp. 228-229.

(71) Voir son livre sur Le projet coopératif, Pais, Ed. Ouvrières, 1976, et
son article n De I'utopie comme champ d'alternatives ", Autogestions, î" l,
1980, pp. 9-22.
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qui annoncerait le moment 0 à partir duquel ces expériences et
ces nouveaux comportements seraient jugés << progressistes >) ûvant, très
vraisenoblablernent, d'être taxés derechef d'irréalisme et d'innopor'
tunité.

Par sa logique même, ce scénario rend nécessaires certaines des
réformes contenues dans le scénario B (décentralisation, élargisse'
ment des droits sociaux, transformations de la division du tra'
vail, etc.). Mais en leur conférant un sens et une dynamique diffé-
rents. En assurant pratiquement et en tous lieux la d,éprise dtt
pouvoir d'Etat et de tous les pouvoirs hiérarchiques inscrits dans
l'organisation taylorienne du travail, ce scénario engage une recom'
position structur.elle et institutionnelle de la société. L'émergence
d'unités eutonomes et. autogérées dans la production, la vie quoti-
dienne ou bien l'espace local s'accompagnera alors de l'instauration
concomitante d.e réseaux de coordination autogérée et planiliée de
ces unités au niveau le plus décentralisé possible. Cette structuration
en réseaux s'opposera à celle en pyrarnide qui institue inéluctable'
rnent ufl << haut > et un << bas >>, tln centre et une périphérie. L'auto'
gestion en efiet, ne concerne pas seulement le mode de régulation
interne des unités sociales de base, mais doit, pour prendre toute
sa signification, concerner tout autant le mode d,e coordination externe
de toutes ces activités. D'oir I'importance des recherches et des expé-
riences actuellement entreprises pour dissocier l'exercice de la coor'
dination et celui de la centralisation. On peut d'ailleurs prévoir que
dans cette direction, certains progrès attendus du développement des
technologies de comrnunication électronique (micro ordinateurs, télé'
matique, etc.) pourront, sous certaines conditions, favoriser la mise
au point de processus d'information et de décision allant dans le
sens du développement de pratiques autogestionnaires décentralisées
et coordonnées horizontalement entre elles à partir des unités sociales
de base.

La mise en oeuvre de ce scénario soinsère donc dans le prolon-
gement et loapprofondissement des principales car:actéristiques des
àutoqestions déjà pratiquées dans difiérents domaines (santé, travail,
habitat, école. etc.) combinées avec loapplication - s61ss1tfs st
eontrôlée socialement - des << modèles >> autogestionnaires élaborés
depuis de nombreuses années. Ce scénario implique pn conséquence
la spatialisation de ce processus d'autogestionnalisation dans divers
champs : structures économiques, mécanismes d'autorégulation glo-
bale èt sectorielle, relations internationales, Etat' institutions sociales,
aménagement du territoire, recherches scientifiques et technologiques,
re]ations sociales et rapports de pouvoir, espace et habitat, repré-
sentations sociales et valeurs culturelles etc.

Plus précisément, ce scénario pourraitT/devrait signifier (72) :

(72) Ce scénario a été établi à partir 4s5 lefherches prospectives déjà
meniionnées plus haut, voir note 54, 

-de 
certains des éléments contenus dans
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- Sur Ie plan économique :

La définition d'une croisgance difiérenciée et autonome, ce
qui ne signifie pas un repli sur le territoire national dont la seule
garantie serait nécessairement d'ordre étatique et centraliste, mais
une ouverture contrôlée sur les marchés extérieurs qui donne la
priorité à l'établissement de nouvelles relations de coopération éga-
Iitaire avec Ie Tiers monde, dans Ie cadre d'une lutte pour rur
nouvel ordre économique international.

L'élaboration de nouvelles modalités de calcul économique
par lointroduction de paramètres écologiques et de critères de
valeur d'usage des produits; une inversion des modèles tle consom.
mation (<< moins >> mais << mieux >>) comprenant notamment un
élargissernent des secteurs non-ûrarchands et la multiplication des
pratiques de réciprocité, la mise au point de sysGmes et de
circuits de distribution régionalisés des produits manufacturés
et agricoles qui soient contrôlés par les consommateurs; l'éla-
boration de nouveaux modes d'expression de la demande.

La détermination de filières industrielles et commerciales qui
as'surent à la fois l'équilibre des développements régionaux et
le renforcement de certains secteurs tournés vers l?exportation :
sl.stèmes de communication relationnelle, équipements collectifso
ingénierie, industrie de I'habitat, techniques pour les énergies
<< douces >>, et toutes technologies << autogérables > etc.

L'abandon progressif des principaux programmes énergétiques
et économiques bâtis autour de l'énergie nucléaire; le dévelop-
pement décentralisé des autres sources d'énergie (solaire, éolienne,
géothermique, etc.) en vue d'une plus grande autonomie; la sta-
bilisation des niveaux de consommation industrielle et privée avec
tout ce qui peut en résulter sur les modes de vie : action en
faveur des transports collectifs, limitation du rôle de l'autorno-
bile individuelle, lutte contre les gaspillages, promotion des indus-
tries faibles consommatrices d'énergie, etc.

IIne restructuration fédérative des entreprises afin de per-
mettre un véritable fonctionnement collectif des unités produc-
tir.es de base qui les composent; la création d'un larse secteur
d'économie sociale (diverses formes de coopératives et assâciations)
qui ne conduise pas à institutionnalis'er une répartition duale
de loéconomie avec doun côte des entreprises capitalistes hiérar-
chisées et performantes, et de I'autre des entrepiises dites << dif-
férentes >>, prétendument autogérées et en réalité dépendantes du
premier secteur.

qlusieurs des ouvrages précédemment mentionnés et, enfin des comptes rendus
d'expérie_nces- autogestionnaires publiés dans des ievues comme Autogestion
et .s.ocial, (de1'enue_Azrtogesti.ons en 1980), Autrement, C.F.D.T. auioird'hui,
Critique socialiste, Esprit, Faire, Pour.
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IJne transformation des mécanismes de financement de la
création d'entreprises et d'emploi, qui assure notamment la dis'
sociation de l'usage du capital et de sa propriété (grâce, en par-
ticulier, au développernent des formules de crédit-bail).

La mise en æuvre d'une planification indicative - débouchant
sur l'établissement de << contrats >) entre unités territoriales et
productives - fsrlsmsnt décentralisée et régionalisée tant dans
son élaboration que dans son exercice, le marché conservant un
rôle régulateur dans certaine secteurs de consommation bien cir'
conscrits otr le pouvoir des consommateurs dispose de moyens
importants.

- Sur le plan technolog.ique :

tTne orientation de la recherche pour le développement de
technologies << autogérables > qui assurent une nouvelle réparti-
tion non-hiérarchique des fonctions et la requalification des tâches'

Le développement des téseaux électroniques de communica'
tion et d'information décentralisés permettant la détermination
<< en connaissance de cause >> des unités de bases autogérées.

Loextension des techniques d'auto-construction évolutives et
flexibles dans l'habitat facilitant la création collective de nou-
velles structures architecturales et urbaines et permettant l'éta'
blissement de rapports difiérents entre architectes, constructeurs
et usagers.

- Sur le plan social et culturel :

Une répartition égalitaire des revenus et une réduction t+pq*
tante des salaires aècompagnée d'une modification profonde du
régime du salariat, en vue^de la siuppression de loéchange marchand
de la force de travail.

IJne transformation des conditions de travail : fort abais'
sement de la durée du travail; défrnition de nouveaux agence'
ments des temps et des rythmes de travail et de non'travail;
partage social âes tâches déqualifiées qui ne peuvent être éli-
nninées rapidement; mise en place de structures autonomes de
travail dans l'industrie et suppression progressive des fo:mes tay'
loriennes de production; promotion de nouvelles qualifications
professionnelles fondées sur la polyvalence; etc.

La définition d'une politique de l'emploi centrée prioritai-
rement sur la requalification des emplois socialement utiles, la
mobilité qualitative des tâches, le contrôle régional du marché
de I'emploi, etc.

Le développement des pratiques autogestionnaires dans l'édu'
cation et la fôrmation à tous les stades et tous les moments de
loapprentissage culturel et professionnel; loextension des formules
doalternance; la déûnition d'un nouveau statut social des savoirs
pratiques et théoriques;
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L'instauration de nouvelles structures de représentation des
travailleurs (création de conseils d'ateliers et de services); la
modiûcation dcs systèmes de délégation et de contrôle des ins-
tances élues tant dans les entreprises que dans les communes I
la redéûnition des fonctions d'animation et d'encadrement, toutes
soumises à l'élection par les collectifs de travail.

Une intervention accrue et une participation effective des usa-
gers et des consommateurs dans toutes les organisations produc.
trices de biens ou de ser.vices qui les concernent.

La création et la multiplication doespaces de sociabilité spon-
tanée et auto-organisée.

La création de nouveaux systèmes de protection sociale,
notamment dans le domaine de la santé, qui soient décentralisés
au niveau des municipalités et des quartiers et cogérés de façon
tripartite par les usagers, les élus locaux et le perSonnel des
institutions créées.

- Sur le plan institutionnel, et politiqu.e :

La diversifieation des régirnes de propriété (privée, collective,
régionale, publique...) et l'élaboration d'un nouveau droit social.

Une forte décentralisation politique, administrative, écono-
mique, fiscale et culturelle, sur la base des régions a-utonomes
coordonnées horizontalernent.

tTn éclatement des structures étatiques et administratives avec
la création de cellules périphériques; Ia rnultiplication des centres
de décisions autonomes: la rnise en place d'instances décentra.
lisées et de procédures contractue,lles de coordination; la trans-
formation du régime des statuts dans la fonction publique en vue
de réduire les puissants << effets pervers >> générateurs d'une bureau-
cratie inamovible et paralysante; la suppression des grands
<< corps >> d'Etat et de toutes les institutions élitaires qui assurent
la reproduction sociale de la techno-bureaucratie; I'application
des<< modèles )> et procédures autogestionnaires dans les services
publics; la création d'agences spécialisées et régional,isées pour
le développement planifié et le contrôle des politiques concernant
I'environnement, les conditions dc travail, les réseaux informa-
tionnels, etc.

IJn essor des cultures dites << rninoritai.res >> et des << particu-
larismes > locaux; une extension des droits dtinitiative des ôitoyens
à tous les niveaux : communal, régional, national.

La reconnaissance du débat libre, collectif et per-manent corrrme
condition essentielle de la production tl'un nouvel imaginaire social
et tle représentations culturelles et politiques adaptées à l,éthique
d'un projet autogestionnaire; la confrontation ouverte et plura-
Iiste des différents projets; I'acceptation des conflits 

"o-mô 
mo-
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ments analyseurs de la dynamique sociale et comme phases de
lutte contre l'institutionnalisation des formes et pratiques sociales.

Cet énoncé des principales caractéristiques de ce scénario peuto
à certains moments, donner l'impression d'être surtout un catalogue
(de toute façon incomplet) des idées et pratiques << à la mode >>
depuis qu'on parle abondamment d'autogestion et d'expérimentation
sociale. On ne saurait pour autant s'arrêter à une critique de ce
type car ce qui est recherché ici, rappelons-le, c'est moins la mise au
point d'une série de mesures qu'il faudrait appliquer pour produire
l'autogestion (comme dans les scénarios A et B') que la mise en
évidence d'une nouaelle logique de transformation sociale, dont tous
Ies constituants ne peuvcnt ni ne doivent être répertoriées, '.. la
quantité n'engendrant pas nécessairement la clualité. Cependant si
ce troisième scénario apparaît plus développé et riche que les deux
premiers c'est, d'une part, parce qu'il implique efiectivement une
multiplicité de transformations à tous les niveaux de la société bien
plus importantes que dans les scénarios précédents et que: d'autrc
part, la logique de développement et la dynamique sociale go'il
suppose devraient permettïe à chacune de ces mesures de faire surgir
toutes ses virtualités autogestionnaires, lesquelles risquent en de nom-
breux cas, d'être imprévisibles.

De plus toutes ces transformations énumérées précédemment - et
d'autres qu'on pourrait ajouter - ne sufiiront sans doute pas à
engendrer une société intégralement autogérée, au cours, par: exemple,
des vingt prochaines années. Il est fort vraisemblable que de nom'
breux secteurs et plus particulièrement ceux qui ont des rapports
étroits avec les appareils étatiques, seront encore marqués par cette
dépendance structurelle et institutionnelle. Il est également prévi-
sible que les attitudes et comportements résultant des emprises éta-
tiques sur la société, demeureront plus ou moins soumis aux modèles
et pratiques hiérarchiques et centralistes et tendront toujours à
renaître à travers l'institutionnalisation des formes autogestionnelles.
Enfin, on peut légitimement s'interroger snr les possibilités de trans.
former certaines infrastructures économiques" dans la mesure où les
évolutions teehnologiques nécessaires s'avéreraient techniquement
(voire socialement) impraticables même, sur une longue période.

Toutefois, il faut le souligner à nouveau, l'intérêt principal d'un
tel scénario réside moins dans les formes sociales et institutionnelles
ainsi créées que dans la dynamique dans laquelle s'inscrit cette recom-
position sociétale. Pour cette raison, il convient de bien souligner
que ce scénario ne pourra se réaliser de façon positive qu'à la seule
condition que le processus continu d'autogestionnalisation soit lui-
rnêrne à tous moments et à tous niveaux, socialisé et autogéré. Ce qui
suppose un très haut nioeau thistoricité, ou pour employer une
expression plus sartrienne, une société << en fusion >>, en auto'insti'
tution permanente, dans lacluelle l'apprentissage nécessaire des fonc.
tionnernents collectifs sera à la fois la cause et l,efiet d'importants
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changements culturels dans les conduites et les représentations sociales,
en même temps que de corullits risquant, à tout moment? de briser
la dynamique du mouvement.

En ce sens, toute action visant à favoriser l'émergence tl'une véri-
table autogestion en, ,rrouùen'tent qui s'inscrirait dans l'épure tracée
par, ce scénario, devrait prioritairement prendre appui sur tous les
collectifs qui, dès maintenant, inventent et préparent concrètement
des autogestions praticables. Quant aux organisàtions sociales insti-
tuéeg comme les partis ou, dans une moindre mesure, les svndicats,
qui se déclarent << autogestionnaires >>, elles ne pourront valablement
constituer une des composantes d'un mouvement autogestionnaire
nécessairement protéiforme, que si elles s'avèrent capables d'intégrer
dans la pratique d'aujourd'hui ce qu'elles proposent à la eociété
pour demain. Hors de cette exigence, on voit mal en efiet comment
ces institutions -- encore rnassivement hiérarchisées et bureaucratisées
pour ce qui concerne le mouvement politique et syndical français -
pourraient promouvoir un projet et une stratégie dans lesquels elles
ne sont impliquées que d'une manière théorique et idéologique, et
ne peuvent donc dans I'ensemble, se prévaloir aujourd'hui d'un
apprentissage pratique de l'autogestion.

Il est indubitable qu'un tel scénario se heurtera - et se heurte
déjà dans la mesure où on a montré qu'il est déjà en germe dans la
société présente - à de nombreux obstacles, structurels et sociaux et
à de multiples résistances culturelles et politiques. Au demeurant,
sa principale force consiste en ce qu'il ne conduit pas à convoquer
Ie social pour finalement Iui imposer ce que << changer la société >>
ou << changer de société > veut dire. Âu contraire, il part de ce que
le << social >> crée et produit lui-rrrême, à travers des autogestions
pratiquées, pour en faciliter la propagation pluridimensionnelle et
instituante. Cependant, il est évident qu'en loabsence d'une telle dyna-
mique, ces autogestions pratiquées resteront fragmentaires et mar.
ginales. En ce cas, Itidée doautogestion gardera vraisemblablement
toute sa force utopique et critique mais il est douteux qu'elle puisse
être convertie en une transformation radicale et concrète de la eociété.

*
dÉ tF

- Au tenne de ce petit détour prospectif, I'enthousiasme et I'opti-
misme ont peu à peu fait place au découragement et au doute. Le
bruit des mots est toujours aussi assourdissant et de quelque côté
qu'on se tounre on retrouve l'envers de ce qu'il est tout juste sufii-
sant d'espérer pour ne pas lâcher prise... Chaque jour qui se lève,
ou pfesque, semble donner raison à Cioran : << Lohomme sécrète du
désastre >. Loespérance et loutopie autogestionnaires apparaissent ainsi
bien frêles par rapport à l'inquiétude, à loangoisse mê-., que sou-
lève le cours actuel du rnonde. L'ouaetture sur le ytossible ressemble
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plus au chas minuscule d'une aiguille qu'à une voie royale pavée'
- comme I'enfer, des meilleures iutentions et des plus cruelles
déceptions.

< On n'a rien sans rien >> dit le proverber ou (( on ne fait pas
dtomelettes sans casser les æufs > ajoute la rumeur tragique de
I'Histoire. Soit. Que faudra-t-il alors soustraire de Ia prophétie auto-
gestionnaire pour la rectifier aux dimensions de la banalité et de la
médiocrité quotidiennes ? Beaucoup diront certains puisqu'il faut
bien en rabattre. Beaucoup trop penseront d'autres' peu enclins à
laisser un réalisme sans irnagination entamer un imaginaire Eans
réalité. Décidément, il faut s'y résoudre : l'autogestion et I'institution
ne feront jamais bon ménage...


